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A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DO MUNIC{PIO DE FORTIM, ESTADO DO CEARA.

ubrie,

De Morada Nova (CE)., para Fortim (CE)., aos 02 dias do més de agosto do ano de 2021.

“No Direito Puablico, o que ha de menos
relevante é a vontade do administrador. Seus
desejos, suas ambigdes, seus programas, seus
atos nao tém eficdcia administrativa, nem
validade juridica, se ndo estiverem alicer¢ados
no Direito e na Lei. Nao é a chancela da
autoridade que valida o ato e o torna
respeitavel e obrigatorio. E a legalidade a
pedra de toque de todo ato administrativo.”

Exma. Sra.
Aurelita Martins da Silva Lima;
MD. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacao do Municipio de Fortim (CE).

Ref.: TOMADA DE PRECOS N°. 2506.01 /2021-PMF/TP
OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA CONSTRUCAO DE PRACA E
REFORMA E AMPLIACAO DE QUADRA NA COMUNIDADE DE COQUEIRINHO,
CONFORME PROJETO EM ANEXO, ATRAVES DAS SECRETARIAS DE
DESENVOLVIM ENTO URBANO E EDUCACAO, JUVEN TUDE, DESPORTO E
LAZER DO MUNIC{PIO DE FORTIM (CE).

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, jia devidamente
qualificada no procedimento licitatério sob comento, vem, com o sempre merecido
respeito e acatamento de costume, a presenga de V. S. interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, insurgindo-se contra a sua inabilita¢ido no Curso da TOMADA DE
PRECOS N°. 2506.01 /2021-PMF/TP, em face de r. decisdo que a considerou inabilitada
na disputa, nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/93, ocasiao em que REQUER
que seja este Pleito Recursal recebido e devidamente processado, remetendo-se a
Autoridade Competente para seu julgamento, como se vera no presente recurso
administrativo:

1 in MEIRELLES, HELY LOPES, Curso de direito constitucional positive, 10", Ed., Ed. Malheiros, Sdo Pauloe: 1995. 92.
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1. PRELIMINARMENTE -

1.1. Do Efeito suspensivo:

Preliminarmente, pleiteia esta recorrente que seja deferido o efeito
suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 109, §2°, da Lei de Licitagdes,
suspendendo-se o andamento do presente certame.

“ §2° O recurso previsto nas alineas “a” e “b”
do inciso I deste artigo tera efeito suspensivo,
. podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de
interesse publico, atribuir ao recurso
interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos’.

De acordo com saudoso doutrinador Margal Justen Filho, in comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos, 9°. Ed., Sao Paulo, Ed. Dialética, 2002, p.
594:

“0O recurso administrativo pode produzir efeito
suspensivo, consistente na suspencao dos
efeitos do ato recorrido até que o recurso seja
decidido.

A lei determina a obrigatoriedade do efeito
. suspensivo quando o recurso se voltar contra a
habilitacdo ou inabilitagdo da licitante e
contra o julgamento das propostas”.

Diante disso, em respeito a Lei de Licitagoes e, em especial, ao principio da
legalidade, requer esta licitante a atribuigdo do efeito suspensivo ao recurso.

1.2. Tempestividade do Recurso Administrativo:

O presente RECURSO é tempestivo, pois estd devidamente apresentado no
prazo legal de 05(cinco) dias tteis, consoante prazo recursal, a partir da publicacdo
previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da comunicagao do
resultado da fase de habilitacdo se deu por meio do Didrio Oficial do Estado do Cearé -
DOE no dia 28 de julho de 2021, Caderno 2/2, pag. 862, sendo hoje dia 02 de agosto de
2021. Vé-se que o recurso é precisamente tempestivo.

2 http://imagens.seplag.ce.gov.br/PDF/20210728/d020210728p02.pdf
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Neste diapasio, sendo o presente recurso apresentado em perfeito tempo e
modo, deve ser recebido e acolhido para que se proceda a revisao da disposigao que, data

médxima vénia, julgou pela inabilitacdo da empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES, merecendo reparos.

A Douta Comissao declarou como inabilitada a empresa CLEZINALDO S. DE

ALMEIDA CONSTRUCOES, porém esta decisio ndo pode ser acolhida pois os

fundamentos legais, juridicos e técnicos nao foram observados pela nobre julgadora,

como se demonstrara.

2.  EXPOSICAO DE MOTIVOS

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis
que a r. decisdo recorrida ndo aplicou corretamente as normas juridico-substantivas
pertinentes a matéria, razao pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

3. SINOPSE DOS FATOS

Participou a Recorrente do Certame Licitatério sussografado, providenciando
com diligéncia toda a documentagéo e a proposta de precos requisitada no Edital.

Ocorre que, na data do dia 28/07/2021 tomou conhecimento, com bastante
estranheza de que teria sido julgada inabilitada do citado certame, em razdo de ter
supostamente desatendido os itens 4.2.6.3 & 4.2.5.1, fadando-se sumariamente
inabilitada. Vejamos na integra o teor da ata de julgamento da fase de habilitagao, onde

. consta os apontamentos:

“156. Clezinaldo S de Almeida Construges —
ME inscrita no CNPJ n° 22.575.652/0001-97,
motivos: a) a empresa apresentou declaracéo
de ndo haver Fatos impeditivos (anexo IV do
edital) sem assinatura do responsavel legal,
conforme item 4.2.6.3 do edital. b) Balanco em
desconformidade com o edital, onde 0o mesmo
nao apresenta informagdes suficientes para a
analise das condi¢goes da empresa, nem as
notas explicativas solicitadas no item 4.2.5.1
do edital; o mesmo néao apresenta o valor dos
fornecedores, onde consultamos o site do TCE
para analise, e as informacgdes encontradas
nao constam no balango”.3

% https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.php/licitacao/verificaCaptcha
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Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licitacdes

a inabilitagdo da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo excessivo

na interpretagéo e aplicagao das normas editalicias, realizada de modo incompativel com

os ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtuando o processo licitatério e

ignorando o seu principal objetivo de buscar a proposta mais vantajosa e ampliacdo da
competitividade.

3.1. O Equivoco cometido pelo MD. CPL acerca da inabilita¢io da recorrente
acerca do item 4.2.6.3 & 4.2.5.1 do Edital.

3:1.1. Item 4.2.6.3:

Objetivando demonstrar com o presente recurso, de forma inequivoca, que a
luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, uma média de tamanha
gravidade como a eliminagido da empresa do Certame devido a4 o nio atendimento de
uma exigéncia acessoria e secundaria demonstra-se exagerada e inadequada,
especialmente porque ela ocorreu ainda na fase de habilitagio.

Vejamos novamente a redacdo da ata de resultado de habilitagdo que
inabilitou a recorrente para s6 ap6s comprovarmos o tamanho equivoco e formalismo
excessivo por parte a D. CPL:

Redagdo do Item da ata de resultado de
habilitagdo: “a) a empresa apresentou
declaragio de ndo haver Fatos impeditivos
. (anexo IV do edital) sem assinatura do

responsavel legal, conforme item 4.2.6.3 do
edital.” 1

Ao participar de um certame, por forca da Lei 8.666/93, a regra é que a
licitante apresente todos os documentos corretamente em conformidade com o edital.

Os artigos 3 e 41 da Lei de Licitacdes tratam do principio da vinculacéo ao

Instrumento convocatdrio. Que pressupde que as empresas participantes obedecam ao
edital.

Ocorre que, existem outros principios que regem as licitagoes. Bem como o
principal objetivo de uma licitagdo ptblica é encontrar a proposta mais vantajosa.

Com base nisso, entendendo essa relagdo entre principios, a prépria Lei
8.666/93 previu a possibilidade de realizar diligéncia complementar.

* https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.php/licitacao/verificaCaptcha
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Esse instrumento serve para privilegiar a competi¢do mediante a manutengao
de licitantes.

Ou seja, o objetivo é nao inabilitar ou desclassificar uma empresa capaz, por
uma omissdo ou erro simples, que podem ser verificados ou corrigidos.

Diligéncia Complementar:

A diligéncia complementar é um instrumento que ajuda o drgao a esclarecer
davidas, verificar fatos e até mesmo complementar documentos que ja foram
apresentados pela empresa no certame.

£ o que estabelece o art. 43, § 3° da Lei de Licitacoes:

hO Ds(

r

OyAav 32

bncq

“B facultada a Comissio ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a _complementar a instrucido do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacéo que deveria constar
originariamente da proposta.”

Portanto, um documento sem assinatura, nio seria motivo suficiente para
inabilitar ou desclassificar o licitante, quando temos a disposi¢io um instrumento tio
relevante quanto a possibilidade de diligenciar.

Ainda temos que observar, que a falta de assinatura nio interfere no contetdo

do documento, se tratando de um mero erro simples que pode facilmente ser adequado,
preservando a proposta.

Podemos verificar que esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia.

Tanto o Tribunal de Contas da Unifio quanto os Tribunais de Justiga ja pacificaram o
entendimento.

E aplicado o formalismo moderado na analise desses casos, prevalecendo o
resultado sobre a forma estrita:

“EMBARGOS __ DE DECLARACAO.
APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA
DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE
ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA.
IRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE 0S8 PRINCIPIOS
NORTEADORES DO  COMPETITORIO.
AUSENCIA DE DIREITO DO
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CONCORRENTE PUGNAR PELA
INABILITACAO. A licitagdo destina-se a
garantir a  observancia do  principio
constitucional da isonomia e da proposta mais
vantajosa para a Administracgéo (art. 3° da Lei
n. 8.666/93). A Administracio acha-se
vinculada as condi¢des do edital (art. 41 da Lei

n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento
sedimentado no ambito do STJ, rigorismos

formais extremos e exigéncias inuteis nio
podem conduzir a interpretacdo contraria a
finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos,
em que se mostra correta a decisao
administrativa que declarou habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta
financeira, porém é identificada através de

rubrica e dos demais documentos que
compdéem a proposta, que se mostrou mais

vantajosa para a Administragdo. Auséncia de
qualquer vulneracdo dos principios da
licitacdo.  Inexisténcia de  direito da
concorrente pugnar pela sua inabilitacdo. A
questao quanto a perda do objeto em razio da
assinatura do contrato somente foi suscitada
ap6s o julgamento da apelacio. Embargos
rejeitados.” Fonte: Embargos de Declaragio N°
70052251790, Vigésima Primeira Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:

Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013
— site TJRS

Também:

Acorddo n° 2159/2016 -TCU —Plenario; Acérdao n® 1535/2019 ~TCU —Plenario,
Acérdao n° 3418/2014 -TCU —Plenério, Acérdio n° 3615/2013 ~TCU - Plenério e
Acérdao n° 1795/2015 ~TCU —Plenario.

Logo, a simples auséncia de assinatura em um documento ou na proposta nao
deve causar a inabilita¢io ou desclassifica¢do do licitante. £ necessario que o caso seja
analisado com cuidado, buscando a selegio da proposta mais vantajosa.

Logo, ndo resta duvida que a recorrente nao deve ser inabilitado por mero
aspecto formal. Aliais, o interesse publico deve privilegiar que um maior niimero de
empresas concorrentes participe do certame, objetivando obter proposta mais vantajosa
para a municipalidade.
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OyAY A

Nesta seara, a legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade das
exigéncias do Edital, porquanto a irregularidade arguida, constituindo-se em defeito
irrelevante ao ja ter seu objetivo atendido em documento anterior apresentado.

Nao obstante, caso essa Douta CPL ainda ndo estivesse convicta sobre a o
desatendimento do item em questéo, entdo poderia, com fulcro no art. 43, §3° da Lei n°.
8.666/93, abrir diligéncia para comprovar a veracidade de dita condi¢éo, com fito de
complementar a instrugéo do processo, conquanto o aludido documento ja preenchia o
requisito editalicio em testilha:

_ “Art. 43. A licitagao sera processada e julgada
. com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30K facultada & Comissdio ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucgéo do processo,
vedada a incluséo posterior de documento ou

informacéo que deveria constar
originariamente da proposta”. (Destaque
nosso).

O que néo se admiti é decidir por inabilitar a recorrente com base em um
julgamento formal, sob pena de se resvalar para o campo da ilegalidade ou da imposicio
de formalismo exacerbado.

Afinal, consoante bem elucidado por MARCAL JUSTEN FILHO, umas das
consequéncias de se impor requisitos e julgamentos de habilita¢io extremamente
rigidos é o encarecimento da licitagdo, posto que reduziré a quantidade de concorrentes,
diminuindo-se as ofertas de melhor preco. Em suas palavras:

O elenco dos Arts. 28 a 31 deve ser reputado
cOmo méAximo e ndo como minimo. Ou seja, nio
imposigao legislativa a que a Administracio, a
cada licitagdo, exija comprovacdo integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos
referidos dispositivos. O edital ndo podera
exigir mais do que ali previsto, mas poders
demandar menos. [...]. A fixacio de requisitos

Y

de participagio numa licitacio conduz a

¢ http://www.planalto.gov.br/ceivil_03/leis/L8666compilado.htm
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redugdo do universo de potenciais licitantes,
ainda que propicie elevagdo da probabilidade
de um contrato bem executado.
Quanto maiores as exigéncias condicionantes
da participac¢ao, tanto menor o nimero de
licitantes aptos a participar da disputa. Logo a
ampliagdo dos requisitos de participacio
configura-se como um fator que contribui para
a elevacdo dos precos obtidos pela
Administracao.t

3.1.2. Item 4.2.5.1:

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES comprovou possuir

detentor de CAPACIDADE ECONOMICO FINANCEIRA, comprovando através de seu
balango patrimonial do wltimo exercicio social apresentado na forma da lei, inclusive
registrado na junta comercial do estado do Ceard, obedecendo todos os parametros

recomendados pela Lei de licitagées, oferecendo a capacidade econémica financeira
necessaria para a sua fiel e digna participacio e habilitagéio no certame.

A recorrente apresentou a documentac¢io de habilitacio no tocante a sua
qualificagdo econémico-financeira seguindo estritamente as normas e regras vigentes,
nao havendo qualquer vicio que a tornasse inabilitada da disputa.

A D. CPL aponta que a recorrente apresentou “Balanco em desconformidade
. com o edital, onde o mesmo nao apresenta informacées suficientes para a analise das
condigdes da empresa, nem as notas explicativas solicitadas no item 4.2.5.1 do edital; o
mesmo nao apresenta o valor dos fornecedores, onde consultamos o site do TCE para
andlise, e as informagdes encontradas nio constam no balan¢o” Todavia, a recorrente
apenas seguiu os ditames acostados na Lei Federal n°. 8.666/93 que rege o0s
procedimentos licitatériog, nao comprometendo em nada a aceitabilidade de sua
QUALIFICACAOQ ECONOMICO-FINANCEIRA, pois é perceptivel que a recorrente
apresentou balango patrimonial e demonstragoes contébeis do tGltimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, comprovando a boa situagdo financeira da
empresa.

Podemos notar que a D. CPL seguiu apenas a interpretacio do item do Edital
que genericamente aponta um possivel motivo para inabilitagdo, ndo se atendo a
analisar a boa situacéo financeira da recorrente relatada integralmente em seu balanco
patrimonial, indices e demonstragdes contdbeis, dando a entender que o julgamento foi
propositalmente encontrado, porém a empresa recorrente apenas atendeu as
recomendacoes da Lei e das doutrinas licitatérias.

% Comentérios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Sio Paulo: Dialética, 2009 — Péags.: 386 e 387).
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Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afigura-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cofres
publicos, conforme na sequéncia sera robustamente demonstrado:

Por conseguinte, a exigéncia estabelecida no diploma editalicio restringe o
carater competitivo da licitagao afrontando o inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que

segue:

O De
\99’ (’b,

)
§mdZy %

“§ 1 0 E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagdo, clausulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em raziao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§
5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°® 8.248,
de 23 de outubro de 1991”.7

. Ao cabo, para arrimar o presente ato administrativo, segue abaixo alguns
pareceres do TCU acerca da restrigéo do universo dos participantes:

" http://lwww.planalto.gov.br/ceivil_03/leis/L8666compilado.htm

TCU — Acérdao 2079/2005 — 1* CAmara —
“9.3.1.  abstenha-se de incluir nos
instrumentos convocatérios condi¢ées nio
justificadas que restrinjam o caréter
competitivo das licitacdes, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;”.8

TCU — Decisdo 369/1999 — Plendrio — “8.2.6
abstenha-se de impor, em futuros editais de
licitagoes, restrigdes ao carater competitivo do
certame e que limitem a participacio de
empresas capazes de fornecer o objeto buscado

8 https//www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:britribunal.contas.uniac;camara. 1:acordao:2005-09-06;2079
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pela Administragdao Publica, consoante reza o
art. 3°% § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/93;"®

TCU- Acérdao 1580/2005 — 1* Camara —
“Observe o § 1o, inciso I, do art. 30 da Lei
8.666/1993, de forma a adequadamente
justificar a inclusdo de cldusulas editalicias
que possam restringir o universo de
licitantes.”10

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho versa:

“O ato convocatério tem de estabelecer as
regras necessarias para sele¢ao da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao
rigorosas, isso dependera do tipo de prestacio
que o particular devera assumir. Respeitadas
as exigéncias necessirias para assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, serdo
invalidas todas as cldusulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o cardter
“competitivo” da licitagdo”. 1!

Ademais, a de se concordar nobres julgadores, que a sua tese de
prematuramente retirar a empresa recorrente do certame por falta de capacidade

econbmica financeira ¢ um tanto incoerente e devo lembra-lo que no direito
administrativo sé se é permitido fazer o que a Lei prevé.

Preclaros julgadores, ndo hé pressupostos que respaldem a inabilita¢do da

recorrente, uma vez, que a sua CAPACIDADE EQONOMIQO FINANCEIRA atende a

necessidade pleiteada no instrumento convocatério. H4 um excesso de rigor e formalismo
nos apontamentos aqui combatidos.

“Oportuno, a propésito, invocar as decisdes abaixo,
proferidas pelo Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, cuja orientagdo enseja ser seguida no
julgamento do presente recurso, in verbis: “Visa a
concorréncia a fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilite para o objetivo de facilitar aos

? http//www.teu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc%5CSIDOC%56CgeradoSIDOC_DC03692699P.pdf
10 https:/iwww.lexml.gov.br/urn/urn:lex:britribunal.contas.uniao;camara.1:acordao:2005-07-26;1580
11 (in Comentarios 4 Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 11° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 63).
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6rgaos publicos a obtencdo de coisas e servigos
mais convenientes a seus interesses. Em razao
desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos
inconsentidneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Nao deve haver nos trabalhos nenhum
rigorismo e na primeira fase da habilitacdo deve
ser de absoluta singeleza o procedimento
licitatério”. (in RDP 14/240).12

Logo, a decisdo investida por inabilitar CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES esta fadada ao insucesso, bem como a argumentacéo apresentada pelo
nobre julgador estd fundamentada em “areia movedica”. Por fim, se a decisao descabida

. utilizada para inabilitagdo da recorrente for mantida, abriremos uma representacio
contra o Presidente da comisséo de licita¢do e seus membros, pois é de solar clareza que
a comissdo de licitagdo responde administrativamente e penalmente em caso de
ilegalidade por todos os atos praticados no exercicio de suas funcées.

Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afigura-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cofres
publicos, conforme na sequéncia sera robustamente demonstrado:

4 DA ILEGALIDA DO ATO ADMINISTRATIVO QUE REPUTOU INABILITADA
A RECORRENTE CLEZINALDO 8. DE ALMEIDA CONSTRUCOES

Excelentissimo(a)s julgador(a)s, reputamos como equivocada e ilegal a infeliz

decisdo aqui exposta. Ademais, censuramos veementemente tal julgamento pois,

. inabilitar, julgar e circular uma deciséio genérica, desarrazoada e de forte teor refratario

a Lel, como a aqui atacada, fere de forma profunda e irreparavel o bom e transparente

transcorrer do processo, fato este que demonstra uma tamanha Inseguran¢a para
contratagdo por parte do Orgao Publico.

Para comprovar nosso repudio acerca da decisdo aqui contestada, vamos
comprovar robustamente e tornar ptiblico todos as jurisprudéncias e recomendacoes dos
tribunais superiores acerca da inabilitagido por excesso de formalismo ou por postura
tendenciosa. Vejamos com bastante atencio:

Fécil concluir, pelo exposto, que o Edital é omisso em pontos fundamentais,
ou que d4 preferéncia a certos licitantes em detrimento dos demais, adotando uma
postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir dos concorrentes adequada
comprovacao de suas qualificagées técnica, financeira, fiscal e trabalhista, ou ainda

quando extrapola em tais exigéncias, TORNA-SE INVARIAVELMENTE PASSIVEL

12 httpsi.*’."tj'ac.jusbrasil.com,brfjurisprudencia}4905720;‘ape!acao-civel-em-mandad0-de-seg‘uranca-ms-883448-313-1 988088344-8
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DE NULIDADE. Neste mesmo sentido, ensina-nos o Saudoso HELY LOPES
MEIRELLES:

“NULO, E O EDITAL OMISSO EM PONTOS
ESSENCIAIS, OU QUE CONTENHA
DISPOSICOES  DISCRICIONARIAS QU
PREFERENCIAIS (...)” Grifei

Com efeito, TAMBEM SERA NULO O
EDITAL QUE INSTITUA, EM SEU CORPO,
CLAUSULAS OU ITENS CONTRARIOS AS
COGENTES DISPOSICOES DE LEI E AOS
® PRINC{PIOS ADMINISTRATIVOS, frente ao
' Principio da Estrita Legalidade que havera de
nortear toda a atividade administrativa e em
relagéo ao qual o Procedimento Licitatério nao
podera se furtar.

Além do que o art. 4°, inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n.° 4.717/65, que
regulamenta a A¢do Popular e d4 outras providéncias, considera nulo e de nenhum efeito
o ato administrativo praticado no curso de Certame Licitatério que venha a restringir a
Competitividade, verbis:

“Lei. n® 4.717/65, art. 4°. Sdo também nulos os
seguintes atos ou contratos, praticados ou
celebrados por quaisquer das pessoas ou
w entidades referidas no artigo 1°:(...)

IIT - a empreitada, a tarefa e a concessio do
servico publico, quando: b) NO EDITAL
FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU
CONDICOES, QUE COMPROMETAM O
SEU CARATER COMPETITIVO;”' Negrito e

Destaque Nosso

Assim, ao deparar-se com situagdes como a presente, deve n. Comissao,
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Principios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade publica da atividade administrativa. Vejamos o que diz
o prof. MARCAL JUSTEN FILHO:

“A Administra¢do est4 constrangida a adotar
alternativa que melhor prestigie a

13 http!//www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/14717 htm
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racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nao seria legal encampar decisdao que
impusesse exigéncias dissociadas da realidade
dos fatos ou condigoes de execugdo impossivel.
O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo
0 excesso”, 14

Note, que o ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento da
prépria Lei em beneficio do Interesse Piblico, quanto mais em se tratando de Edital
convocatorio, o qual, sob o fundamento de vincular os atos da administragio e néo deixar
. brechas para decisGes subjetivas ou tendenciosas, acaba por desvirtuar a verdadeira
finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administracio auferir
proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, existe precedente Jurisprudeﬁcial proveniente do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, ao decidir o Mandado de Seguranga n.° 5.418/DF, em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“Ementa:
DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO

LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
L JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR, PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. DEFERIMENTO". 15 (Negrito e
Destaque nosso).

Oportuno também transcrevermos alguns trechos do voto do Preclaro Min.
Demécrito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licitagoes exigéncias
desnecessarias que malferem o Interesse Publico, resigne-se:

14 https://jus.com.br/artigos/22134/o-principio-do-procedimento-formal-e-o-formalismo
18 https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=MS+5.418%2FDF
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“O edital, no sistema juridico-constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é
norma fundamental da concorréncia, cujo
objetivo é determinar o objeto da licitagéo,
discriminar os direitos e obrigagoes dos
intervenientes e o Poder Publico e disciplinar
o procedimento adequado ao estudo e
julgamento das propostas. Consoante ensinam
o0s juristas, o principio da vinculagéo ao Edital
ndo é absoluto, de tal forma que impeca o
Judiciario de interpretar lhe, buscando lhe o
sentido e a compreensdo e escoimando-o de
clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse piiblico em
conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a Administragio”.(Negrito
Nosso).

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias
editalicias, optou a Administragéo pela sua incorreta inabilitacdo, por aspecto formal e
atecnias na andlise de seus documentos de habilitagio, mais precisamente os itens
4.2.6.3 & 4.2.6.1. Mencionada conduta macula os preceitos constitucionais do artigo 37,
inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim prescreve:

“Art. 37. (Omissis)

............................................................................

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e
lienaco: 0 dos mediante

processo de licitacdo publica que assegure

igualdade de condi¢cbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagies de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e economica
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LY

indis vel, tia do cumpri t
igacoes. 16 taques e

Note-se, pois, que o procedimento licitatério objetiva, mediante competicao, a
obten¢do da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. Para que tal mister se
concretize, faz-se, portanto, necessario que um maior niumero de participantes se
encontre possibilitado a integrar o certame licitatorio, pelo que se inadmite a exigéncia
de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a fim de que néo se desvirtue
a verdadeira finalidade do procedimento em questao.

Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conduta
. inadmissivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DO
INTERESSE PUBLICO que devem reger todas as relagdes da Administragio Piblica.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, in Manual de Direito
Administrativo, 11* edigao, Editora Limen dJuris, Rio de Janeiro: 2004 p- 99, com
maestria leciona:

“Por isso, para ser considerada valida, a forma
do ato deve compatibilizar-se com o que
expressamente dispde a lei (...). Desse modo,
nao basta simplesmente a'exterioriza(;ﬁo da
vontade pelo agente administrativo; urge que
o faga nos termos em que a lei a estabeleceu,
pena de ficar o ato inquinado de vicio de
. legalidade suficiente para provocar-lhe a
invalidac¢ao”.

Destarte, por oportuno requer-se diante do aduzido que seja considerada
HABILITADA e, por conseguinte possa figurar na fase subsequente do certame a
Empresa recorrente CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, uma vez que
atendeu ao disposto no edital ao Estatuto das Licitagoes e por ter apresentado sua
habilitagdo em harmonia com Lei, fato este ratificado pelos principios da Legalidade,
Igualdade e julgamento objetivo, pois o texto estd condicionado a Lei de licitagoes, e o
mesmo deve ser obedecido.

5.  DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

16 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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5.1 Requer-se que seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO por
ser tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital de TOMADA DE PRECOS N°.

2506.01 /2021-PMF/TP do Municipio de Fortim (CE)., com efeito SUSPENSIVO para
que seja reformada a decisdo em apreco.

5.2 Que Vossa Exceléncia proceda em cariter de urgéncia com a habilitacédo da
empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES por ter atendido fielmente
ao edital, devidamente ratificados pelos principios da Legalidade, Igualdade e
julgamento objetivo ao instrumento convocatério, consagrando-a habilitada do presente
pleito, consoante a letra da Lei.

5.8 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Inciso
VI, §§ 3°. E 4°. E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31 § 2°. e

artigo 50 caput e incisos I e V, FUNDAMENTE E MOTIVE suas respostas, como exigem
as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas.

5.4 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal a Recorrente, in casu a empresa

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, situada na Av. Joaquim Vanderlei, 1930,
Divino Espirito Santo — Morada Nova — CE., CNPJ 22.575.652/0001-97 — Fone: (85) 9.9690-

2220, por e-mail sito clesinaldosaraiva@gmail.com acerca da manifestagio desta Douta

Comissdo de Licitacao aos argumentos apresentados no presente Recurso Administrativo.

5.5 O acolhimento dos argumentos aqui colacionados em nada comprometem o

regular processamento da contratagiio. Seu nio acolhimento, no entanto, poders ensejar

a abertura de procedimento junto ao Mini istério Piblico, Tribunal de Contas e Poder

Judicidrio.

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentacao, e no
aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e apreco.

CLOZMO 2 Spnawh Pu  mryc1on
CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES
CNPJ 22.575.652/0001-97
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