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A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DO MUNIC{PIO DE FORTIM (CE).

De Morada Nova (CE)., para Fortim (CE)., aos 18 de fevereiro de 2021.

Exma. Sra.

Maria Vanessa Lourenco Menezes
M.D. Presidente da comissdo permanente de licitagdo do Municipio de

‘ Fortim (CE).

TOMADA DE PRECOS N°. 0812.02/2020-SMDU

OBJETO: CQNTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
RECUPERACAO EM PEDRA TOSCA E PARALELEPIPEDO EM DIVERSAS RUAS
DO MUNICIPIO DE FORTIM (CE).

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, ji4 devidamente
qualificada no procedimento licitatério sob comento, vem, com o sempre merecido
respeito e acatamento de costume, a presenca de V. S. interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, insurgindo-se contra a sua inabilitagdo no Curso da TOMADA DE
PRECOS N°. 0812.02/2020-SMDU, em face de r. deciséo que a considerou inabilitada na
disputa, nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/93, ocasido em que REQUER que

‘ seja este Pleito Recursal recebido e devidamente processado, remetendo-se a Autoridade
Competente para seu julgamento, como se vera no presente recurso administrativo:

1 PRELIMINARMENTE — Da Tempestividade do Recurso Administrativo

O presente RECURSO é tempestivo, pois estd devidamente apresentado no
prazo legal de 05(cinco) dias uteis, consoante prazo recursal, a partir da publicacdo
previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da comunicagédo do
resultado da fase de hablhtagao se deu por meio do Didrio Oficial do Estado do Cear4 -
DOE no dia 17 de fevereiro de 2021, sendo hoje dia 19 de fevereiro de 2021. Vé-se que o
recurso é tempestivo.

Neste diapasdo, sendo o presente recurso apresentado em perfeito tempo e
modo, deve ser recebido e acolhido para que se proceda a reviséo da disposi¢ao que, data
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méxima vénia, julgou pela inabilitagio da empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES, merecendo reparos.

A Douta Comissio declarou como inabilitada a empresa CLEZINALDO S. DE
ALMEIDA CONSTRUCOES, porém esta decisio ndo pode ser acolhida pois os
fundamentos legais, juridicos e técnicos néo foram observados pela nobre julgadora,
como se demonstrara.

2. EXPOSICAO DE MOTIVOS

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis
que a r. decisdo recorrida ndo aplicou corretamente as normas juridico-substantivas
pertinentes 4 matéria, razdo pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

3. SINOPSE DOS FATOS

Participou a Recorrente do Certame Licitatério sussografado, providenciando
com diligéncia toda a documentac¢do e a proposta de pregos requisitada no Edital,
fadando-se sumariamente inabilitada. Vejamos na integra o teor da ata de julgamento
da fase de habilitacido, onde consta os apontamentos:

‘01 CLEZINALDO. S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES-ME, inscrita no CNPJ sob
n° 22.575.652/0001-97 -~ Motivos: a)
Engenheiro indicado pela empresa nao tem
CAT com objeto compativel com o Edital,
conforme item 4.2.4.2;

Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licitagoes
a inabilitacdo da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo excessivo
na interpretacio e aplica¢ido das normas editalicias, realizada de modo incompativel com
os ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtuando o processo licitatério e
ignorando o seu principal objetivo de buscar a proposta mais vantajosa e ampliagdo da
competitividade.

A recorrente apresentou a documentagdo de habilitacdo seguindo
estritamente as normas e regras vigentes, ndo havendo qualquer vicio que a tornasse
inabilitada da disputa.

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES comprovou a sua
capacidade técnica-profissional, apresentando seus atestados/acervos técnicos,
obedecendo todos os parametros recomendados pela Lei de licita¢des, bem como
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ofertando servigos compativeis em caracteristicas com o objeto da licitagdo, oferecendo
a capacidade técnica profissional necessaria para a sua fiel e digna participacdo no
certame. Segue abaixo imagem dos ATESTADOS APRESENTADOS:
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. Logo, comprova-se cabalmente que os Atestados técnicos Profissionais

apresentados, cujo o responsdvel técnico Engenheiro civil REMO REGIS GIRAO
atendem e amparam integralmente em todos os seus termos a capacita¢ao técnica-
profissional da recorrente no certame sussografado ndo havendo a necessidade da
apresentacdo de comprovagéo técnica do outro responsdvel técnico MAURICIO FELIPE
BEZERRA DE SOUSA.

A empresa recorrente por meio de seu profissional detentor da Certiddo de
Acervo Técnico — CAT apresentada, tem ampla capacidade técnica para se habilitar e
executar os servicos objeto do presente pleito, por isso, deve-se observar os itens do teor
dos atestados apresentados, pois os mesmos atendem largamente os requisitos
necessarios para a execucio. Ademais, a de se concordar nobre julgadora, que a sua tese
de prematuramente retirar a empresa recorrente do certame por falta de capacidade

técnica profissional de um responsavel técnico que encontra-se anotado no quadro, tendo
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em vista a existéncia de outro responsavel técnico da mesma especialidade, também
figurando no quadro da empresa e detentor de vasta capacidade técnica profissional é
um tanto incoerente e devo lembra-la que no direito administrativo s6 se é permitido
fazer o que a Lei prevé. Preclara julgadora, ndo hd a minima necessidade da
apresentacio da Certiddo de acervo técnico — CAT de todos os profissionais da mesma
especialidade anotados no quadro da empresa, uma vez, como aqui no caso em comento,
um sé profissional j4 absorve e atende a necessidade técnica pleiteada no instrumento
convocatério. Tal apontamento da N. CPL em 4nimo jocoso, chega a ser hilario, pois
vejamos... A titulo de ilustragdo imaginemos que uma empresa possua em seu quadro
técnico 20(vinte) engenheiros civis, porém para fins de habilita¢cdo em um determinado
certame licitatério ela apresentasse apenas a Certiddo de Acervo Técnico — CAT de
apenas um profissional, pois, é mais que o suficiente para suprir a demanda técnica.

. Ser4 que a licitante seria inabilitada por deixar de apresentar a capacidade técnica dos
19 profissionais restantes? OBVIO QUE NAOQ! H4 um excesso de rigor e formalismo nos
apontamentos aqui combatidos.

“Oportuno, a propésito, invocar as decises abaixo,
proferidas pelo Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, cuja orientagdo enseja ser seguida no
julgamento do presente recurso, in verbis: “Visa a
concorréncia a fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar
aos 6rgaos publicos a obtencéo de coisas e servigos
mais convenientes a seus interesses. Em razao
desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos
inconsenténeos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum
rigorismo e na primeira fase da habilitacdo deve
. gser de absoluta singeleza o procedimento
licitatério” (in RDP 14/240).

Logo, a decisdo investida por inabilitar CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES est4 fadada ao insucesso, bem como a argumentagdo apresentada pela
julgadora estd fundamentada em “areia _movedi¢a’. Por fim, se a decisdo descabida
utilizada para inabilitagdo da recorrente for mantida, abriremos uma representagao
contra a Presidente da comisséo de licitacdo e seus membros, pois é de solar clareza que
a comissdo de licitacdo responde administrativamente e penalmente em caso de

ilegalidade por todos os atos praticados no exercicio de suas fungdes.

Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afigura-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cofres
publicos, conforme na sequéncia serd robustamente demonstrado:

e
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4. DA ILEGALIDA DO ATO ADMINISTRATIVO QUE REPUTOU INABILITADA
A RECORRENTE CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES

Excelentissimo julgador, reputamos como equivocada e ilegal a infeliz deciséo
aqui exposta. Ademais, censuramos veementemente tal julgamento pois, inabilitar,
julgar e circular uma decisdo genérica, desarrazoada e de forte teor refratario a Lei,
como a aqui atacada, fere de forma profunda e irreparavel o bom e transparente
transcorrer do processo, fato este que demonstra uma tamanha inseguranga para
contratacao por parte do Orgao Publico.

Para comprovar nosso repudio acerca da decisdo aqui contestada, vamos
comprovar robustamente e tornar publico todos as jurisprudéncias e recomendagbes dos
tribunais superiores acerca da inabilitagdo por excesso de formalismo ou por postura
tendenciosa. Vejamos com bastante atencao:

Fécil concluir, pelo exposto, que o Edital é omisso em pontos fundamentais,
ou que dé preferéncia a certos licitantes em detrimento dos demais, adotando uma
postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir dos concorrentes adequada
comprovacio de suas qualificagdes técnica, financeira, fiscal e trabalhista, ou ainda
quando extrapola em tais exigéncias, TORNA-SE INVARIAVELMENTE PASSIVEL
DE NULIDADE. Neste mesmo sentido, ensina-nos o Saudoso HELY LOPES
MEIRELLES:

“NULO, E O EDITAL OMISSO EM PONTOS ESSENCIAIS, QU QUE
CONTENHA DISPOSICOES DISCRICIONARIAS OU PREFERENCIAIS (...)” Grifei
Com efeito, TAMBEM SERA NULO O EDITAL QUE INSTITUA, EM SEU CORPO,
CLAUSULAS OU ITENS CONTRARIOS AS COGENTES DISPOSICOES DE LEI E
AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS, frente ao Principio da Estrita Legalidade que
haver4 de nortear toda a atividade administrativa e em relagédo ao qual o Procedimento
Licitatério ndo podera se furtar.

Além do que o art. 4°, inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n.° 4.717/65, que
regulamenta a Agéo Popular e d4 outras providéncias, considera nulo e de nenhum efeito
o ato administrativo praticado no curso de Certame Licitatério que venha a restringir a
Competitividade, verbis:

“Lei .° 4.717/65, art. 4°. Sao também nulos os seguintes atos ou contratos,
praticados ou celebrados por quaisquer das pessoas ou entidades referidas no artigo 1°

()
III - a empreitada, a tarefa e a concessao do servigo publico, quando: b)~ NO
EDITAL DE CONCORRENCIA FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU CONDICOES,

QUE COMPROMETAM O SEU CARATER COMPETITIVO; ” Negrito e Destaque
Nosso
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Assim, ao deparar-se com situagdes como a presente, deve n. Comissdo,
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Principios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade publica da atividade administrativa. Vejamos o que diz
o prof. MARCAL JUSTEN FILHO :

“A Administracio esta constrangida a adotar alternativa que melhor prestigie
a racionalidade do procedimento e de seus fins. Ndo seria legal encampar decisdo que
impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou condigdes de execugdo

impossivel. O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso.

Note, que o ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento da
prépria Lei em beneficio do Interesse Publico, quanto mais em se tratando de Edital
convocatério, o qual, sob o fundamento de vincular os atos da administragéo e nao deixar
brechas para decisdes subjetivas ou tendenciosas, acaba por desvirtuar a verdadeira
finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administracdo auferir
proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, ao decidir o0 Mandado de Seguranca n.° 5.418/DF, em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“Ementa:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR, PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. DEFERIMENTO” Negrito e Destaque nosso

Oportuno também transcrevermos alguns trechos do voto do Preclaro Min.
Dembécrito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licitagdes exigéncias
desnecessarias que malferem o Interesse Publico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as
partes, é norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo é determinar o objeto da
licitacdo, discriminar os direitos e obrigac¢des dos intervenientes e o Poder Publico e
disciplinar o procedimento adequado ao estudo e julgamento das propostas. Consoante
ensinam os juristas, o principio da vinculagédo ao Edital ndo é absoluto, de tal forma que
impeca o Judicidrio de interpretar lhe, buscando lhe o sentido e a compreensio e
escoimando-o de cldusulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou
que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de
regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administragao”.(Negrito Nosso).

Pagina 6 de 8



«zcﬁEzmA DG@

‘"ON‘ RU
(88) 9.9690 - 2220

Av. Joaquim Vanderlei, 1930, Divino Espirito Santo-Morada Nova - Ce

CNPJ:225756520001/97

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias
editalicias, optou a Administracdo pela sua incorreta inabilitagéo, por aspecto formal e
atecnias na andlise de sua proposta de precos. Mencionada conduta macula os preceitos
constitucionais do artigo 37, inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim prescreve:

“Art. 37. (Omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagées serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacies de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e economica
indispensdveis 4 garantia do cumprimento das obrigacées. * (Destaques e grifos)

Note-se, pois, que o procedimento licitatério objetiva, mediante competicéo, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. Para que tal mister se
concretize, faz-se, portanto, necessario que um maior nimero de participantes se
encontre possibilitado a integrar o certame licitatério, pelo que se inadmite a exigéncia
de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a fim de que néo se desvirtue
a verdadeira finalidade do procedimento em questao.

Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conduta
inadmissivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DO
INTERESSE PUBLICO que devem reger todas as relagoes da Administragio Publica.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, in
Manual de Direito Administrativo, 11* edicao,
Editora Limen Juris, Rio de Janeiro: 2004, p. 99,
com maestria leciona:

“Por isso, para ser considerada vélida, a forma do ato deve compatibilizar-se
com o que expressamente dispde a lei (...). Desse modo, ndo basta simplesmente a
exteriorizacdo da vontade pelo agente administrativo; urge que o faga nos termos em
que a lei a estabeleceu, pena de ficar o ato inquinado de vicio de legalidade suficiente
para provocar-lhe a invalidagao”.

Destarte, por oportuno requer-se diante do aduzido que seja considerada
HABILITADA e, por conseguinte possa figurar na fase subsequente do certame a
fimpresa recorvente CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, uma vez que
atendeu ao disposto no edital ao Estatuto das Licitagdes e por ter apresentado sua
habilita¢io em harmonia com Lei, fato este ratificado pelos principios da Legalidade,
Igualdade e julgamento objetivo, pois o texto estd condicionado a Lei de licitacdes, e o
mesmo deve ser obedecido.
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5.  DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

5.1 Que seja aceito o presente RECURSO ADMINISTRATIVO por ser
tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital d¢ TOMADA DE PRECOS N°.
0812.02/2020-SMDU do Municipio de Fortim (CE).

5.2 Que Vossa Exceléncia proceda em carater de urgéncia com a habilita¢do da
empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES por ter atendido fielmente
ao edital, devidamente ratificados pelos principios da Legalidade, Igualdade e
julgamento objetivo ao instrumento convocatério, consagrando-a habilitada do presente
pleito, consoante a letra da Lei.

5.3 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Inciso
VI, §§ 3°. E 4°. E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31 §2% e
artigo 50 caput e incisos I e V, FUNDAMENTE E MOTIVE suas respostas, com exigem
as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas.

5.3 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal a Recorrente, in casu a
empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, situada na Av. Joaquim
Vanderlei, 1930, Divino Espirito Santo — Morada Nova — CE., CNPJ 22.575.652/0001-
97 — Fone: (85) 9.9690-2220, por e-mail sito clesinaldosaraiva@gmail.com acerca da
manifestacio desta Douta Comissdo de Licitacdo aos argumentos apresentados no
presente Recurso Administrativo.

5.4 O acolhimento dos argumentos aqui colacionados em nada comprometem o
regular processamento da contrataco. Seu ndo acolhimento, no entanto, poderd ensejar
a abertura de procedimento junto ao Ministério Ptblico, Tribunal de Contas e Poder
Judicidrio.

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentagéo, e no
de suas respostas, externamos votos de estima e aprego.

CLUZIENY O _Naa/s e AUMU1En
CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES
CNPJ 22.575.652/0001-97
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