ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE FORTIM:

Pregdo Presencial n°, 2810.01/2019

CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA, pessoa jurldica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 30.330.883/0001/69, com sede na Av. Lufs Viana
Filho, n°® 6462, Condominio Manhattan Square, Torre B, sala 621, bairro Paraiela,
Municipio de Salvador, Estado da Bahia, CEP 41.730-101, por seu representante legal

infra firmado, vem, perante Vossa Senhoria, com fulcro no item 15.03 e seguintes do
Edital e artigo 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n°. 10.520/02, interpor RECURSO contra o
seu descredenciamento no certame epigrafado, com base nas razdes de fato e direito a
seguir aduzidas, as quais devem |ser encaminhadas a Autoridade Superior, na hipétese

de ndo reconsideragao.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Municipio de Salvador, Estado da Bahia, em 25 de novembro de
2019.
CRS EOMERGIO DE VEIRULOS LTDA
Representknte legal
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RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA
Pregao Presencial: 2810.01/201

Eméritos Julgadores,

Deve ser reformada a decisao proferida pelo Sr. Pregoeiro, e que
promoveu o descredenciamento da Recorrente, tendo em vista que esta observou
regularmente aos preceitos normativos aplicaveis, notadamente quanto a plena

. capacidade e legalidade de sua jparticipacdo na disputa e entrega do objeto licitado,
conforme se demonstrara a seguir,

1. Tempestividade.

ConsideranLﬂo que a Recorrente teve ciéncia da decisao no dia 21
de novembro de 2019, quinta-feira, data em que teve lugar a sessao de recebimento das

propostas e ocasido em que registrou sua inlengdo de recurso, o prazo recursal de 03
(trés) dias Uteis iniciou-se no dia 22 de novembro de 2019, sexta-feira, e findara no dia 26
de novembro de 2018, terga-feira.

Portanto, tem-se que o manejo da presente pega nesta data, em

observancia ao prazo estipulado, evidencia a sua tempestividade.
2. Sintese da decisao recorrida.

A Recorrente interpde o presente recurso ante sua irresignagao
com a decisdo proferida pelo Sr. Pregoeiro no certame em referéncia, determinando o
seu descredenciamento, sob o argumento de violagdo ao item 2.7 do Edital, pertinente as
condigbes de participagdo no [certame, ao inferir que a Recorrente nado seria
concessionario ou fabricante de vejculo, sob a égide da Lei Federal n®. 6.279/79.

Contudo, consoante restara demonstrado, a decisdo se arrima em

compreensdo compiemente equivocada, bem como incorre em violagao direta as
exigéncias do proprio Edital. ‘%
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E para b

em demonstrar a higidez da sua condigdo de

participacdo, a Recorrente passa a demonstrar os fatos e dados que imporao, de per se,

o acolhimento integral do recurso.

3. Razdes

3.1. Da col
de veiculo

do recurso. Mérito.

ndigao de concessiondrio da Recorrente. Aquisigao
especial.

O Edital ndo contém palavras desprovidas de sentido normativo,

conguanto consubstancia-se na

ei do certame. Dentro dessa perspectiva, todos os

requisitos exigidos, independent¢ do campo a que se refiram, sdao de necessaria

observancia pelo licitante.

Tal observancia, por ébvio, ndo comporta atendimento parcial,

devendo o interessado, assim pro
de ser inabilitado.

No caso

comprovagdo da sua submissdo 3

ceder ao integral cumprimento da exigéncia, sob pena

em tela, tem-se que o Edital exige do licitante a
os ditames da Lei Federal n® 6.279/79, a qual “dispée

sobre a concessdo comercial entre produtores e distnibuidores de veiculos automotores

de via terrestre”.

Ou seja, e

tabelece pardmetros que alcanga, exclusivamente os

produtores (fabricantes) e distribuidores (concessionarios), estabelecendo direitos e

obriga¢gdes a ambos no curso da relagdo contratual por eles entabulada e que n3o passui

qualquer alcance em relagdo as demais empresas que nao se encontrem sujeitas a tal

contrato.

Observa-s

seguinte fato: a Recorrente & sim

, pois, que o Sr. Pregoeiro ndo atentou para o

concessionario submetida a citado norma de regéncia,

pois comercializa os produtos manufaturados pela Raytec Veiculos Especiais Industria

Comércio e Servigos EIRELI.

Conforme se verifica da carta de concessio anexa, emitida em 16

de setembro de 2019, a Recprrente € concessionario autorizado dos produtos
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manufaturados pela Raytec, os g
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uais consistem justamente em veiculos submetidos a

processos industriais de adaptagap para atendimento das diversas necessidades.

Observa-s

e, pois, que a relagdo firmada entre a Recorrente e a

Raytec guarda exata correspondincias as definigoes postas no artigo 2° da Lei Federal

n®. 6.279/79, especiaimente a de

que realiza a fabricagdo ou mont

definicdo de distribuidor/conces

inigdo de produtor, como sendo a “"empresa industrial
agem de velculos automotores” - caso da Raytec, e a

ionario, como a “empresa comercial pertencente a

respectiva categona econémica, que realiza a comercializagao de veiculos automotores,

implementos e componentes novas, presta assisténcia técnica a esses produtos e exerce

outras fungdes pertinentes a ativi

E o Edita
ambulancia tipo “B". Esse tipo de

tais como viaturas policiais e d

de", como é o caso da Recorrente.

em tela se destinou exatamente & aquisigdo de
veiculo, assim como todos os outros ditos especiais —
e bombeiros, centros de comando - sao fruto de

transformacgodes realizadas por empresas especializadas, inclusive em observancia aos

requisitos postos no Edital.

Em outras

montadoras nacionais ou mesmo

palavras, a base veicular produzida pelas ditas grandes
sobre veiculos importados, é utilizada como insumo do

processo produtivo das denominadas ‘“transformadoras”, Unicas responsaveis pela

caracterizagao e fabricagdo do vei

Ressalta-se:

ambulancias, viaturas ou outro
transformadoras.

culo especial.

nenhuma das fabricantes da base veicular produz
veiculos especiais. Quem assim procde sao as

E as transformadoras, inclusive, sdo devidamente registradas

junto ao Departamento Nacional de Transito, o qual lhes autoriza até mesma a alterar a

versdo do veiculo e modificar o codigo respectivo.

Por exemplo, note-se o Certificado de Adequagao a Legislacao de

Transito - CAT n° 890/18, emitido em favor da Raytec, a qual se encontra plenamente
legitimada a transformar o veiculo Renault Master, cuja versdo Furgao L2H2 é modificada
para versdo Raytec Ambulancia, ajterando-se, ainda, o codigo respectivo de 243452 para

243476.
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Com isso, §Itera-se até mesmo a especie de veiculo, o qual passa

a ser indicado como Especial, com

Assim com

alteracao do tipo de carrogaria e lotac3o.

o em relagdc a este veiculo, a Raytec encontra-se

plenamente autorizada a promover a transformagéo de inimeros veiculos.

Nessa quadra, a Recorrente emerge como concessionario

autorizado a comercializagdo dos produtos Raytec, como & o caso das ambulancias

objeto deste certame.

Olvidou-se
o vencedor do certame, a entrega

o Sr. Pregoeiro que, independentemente de quem seja

das ambulancias somente podera ocorrer se suceder a

contratagao da transformagao do veiculo junto a empresa especializada, sendo que esta

é quem realiza o registro, junto ao

Reitere-se:

RENAVAM, das modificagdes empreendidas.

nenhum veiculo €& produzido e denominado

“ambulancia” pelo fabricante orig

nal, sendo assim considerando aquele submetido a

transformagdo por empresas especializadas, apds utilizagdo da base veicular como

insumo do processo de transfo
Transito.

Ou seja,
plenamente ao item 2.7 do Edital
concessionario, nos termos da Lei

impedida de participar do certame.

3. Decisid

acao autorizado pelo Departamento Nacional de

é forgoso reconhecer que a Recorrente atende
, N0 que tange a comprovacgdo da sua qualidade de
Federal n°. 6.279/79, razao pela qual nao poderia ser

) proferida em violagdo ao principio da vinculagao

do instrumento convocatério.

Por fim, cabe relembrar que a atuagdo do Sr. Pregoeiro, na

condigao de agente publico, ndo

pode uitrapassar os limites da legalidade, mais ainda

quando se trata de ato de natureza essencialmente vinculada, notadamente quando

atendidas as condigdes de participagao postas no Edital.
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mentos da decisao ofendem o principio da vinculagéo ao

instrumento convocatério, pois, ante a condicdao de concessionario da Recorrente, nao

poderia quem quer que fosse, de

Ademais,
encontra vinculada aos exatos t
caput, da Lei Federal n® 8.666/93

sconsiderar esse fato.
cabe relembrar que a Administragdo Publica se
ermos do edital, o que pode ser verificado no art. 41,

“A Administragdo nao pode descumprir as normas e condigoes do edital

ao qual se

O edital,
se a um contrato de adesao cuja!
Este mesmo principio da origem
do instrumento convocatério.

Em send

Administragdo, que estara estritg

acha estritamente vinculada”,

heste caso, torna-se lei entre as partes, assemelhando-
5 clausulas sao elaboradas unilateralmente pelo Estado.

a outro que the é afeto, qual seja, 0 da inalterabilidade

o lei, o Edital com os seus termos atrelam tanto a

mente subordinada aos seus préprios atos, quanto as

concorrentes — sabedoras do intejro teor do certame.

De fato,

em regra, depois de publicado o Edital, nao deve

mais a Administragao promover-lhe alteragoes ate findo o certame, proibindo-se a

existéncia de clausulas ad

hoc, salvo se inverso exigir o interesse publico,

manifestamente comprovado (o que nao é o caso). Trata-se de garantia a moralidade e

impessoalidade administrativa,

A Admin
solicitado ou permitido no E
propostas, ao julgamento e ao

bem como ao primado da seguranga juridica.

stragdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes é

l, quanto ao procedimento, & documentagao, as
trato. Todos os atos decorrentes do procedimento

licitatério, por 6bvio, vincular-se-ap ao contrato.

Na perc
Administragao Publica licitante ¢

rigorosa observéancia dos termos

O Superi

epcdo de Diogenes Gasparini, "submete tanto a
tomo os interessados na licitagao, os proponentes, a

e condigoes do edital”.

or Tribunal de Justiga corrobora essa compreensao,

conforme se verifica do seguinte aresto:

' Direito Administrativo. 12* edigio. Ed. Saraiva: 2007, Sao Paulo.
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“EMENTA:| DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERAGAO COM
DESCUMFRIMENTO DA LEI. SEGURANGA CONCEDIDA.

E entendimento corrente na doutrina, como na jurisprudéncia, que
o Edital, np procedimento licitatério, constitui lei entre as partes ¢ é
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagao.
mprir normas editalicias, a Administragao frustra a

da moralidade e da isonomia. A administragdo, segundo os ditames
da lei, pode, no curso do procedimento, alterar as condigbes inseridas
no instrumento convocatério, desde que, se houver reflexos nas
propostas j& formuladas, renove a publicagdo (do Edital) com igual
prazo daquele inicialmente estabelecido, desservindo, para tal fim,
meros avisos intemos informadores da modificacdo. Se o Edital
. dispensou @s empresas recém-criadas da apresentacdo do balango de
abertura, defeso era 8 Administragao valer-se de meras irregularidades
desse documento para inabilitar a proponente (impetrante que, antes,
preenchia ¢s requisitos da lei). Em face da lei brasileira, a elaboracao e
assinatura go balango € atribuicdo de contador habilitado, dispensada a
assinatura  do Diretor da empresa respectiva. Seguranga concedida.
Decisdo unanime.” (STJ, MS n°® 5.597/DF, 1* S., Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo,

O Tribunal de Justica de Minas Gerais adota a mesma linha de
raciocinio:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - INABILITACAO DO LICITANTE -
INOBSERVANCIA AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL -
DE CERTIDAO NEGATIVA DE DISTRIBUICAO DE FEITOS
DA COMARCA SEDE DA PROPONENTE - APLICACAO DO
DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO -
. DIREITO |LIQUIDO E CERTO - INEXISTENCIA DE SUA
CONFIGURAGAO - REFORMA DA SENTENGA MONOCRATICA -
DENEGAGAO DA SEGURANGA. Em observancia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo ha violagio a direito
liquido e gerto do proponente que foi inabilitado no procedimento
de licitagdo, por ndo apresentar documentagdo exigida no edital.
(TJMG - 1/0089.05.932120-1/002(1), rel. Des. DORIVAL GUIMARAES
PEREIRA, |5* Camara Civel, Data da publicagao: 27/10/2006) (grifos
nossos)

A observidncia ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatério minimiza a existéncia de surpresas, vez que as partes tomaram ciéncia de
todos os requisitos, ou previamente estimaram o conteido das propostas, formulando-as

de acordo com os principios de ispnomia e competitividade.

Nao obstante, a unica surpresa dentro do procedimento da

licitagdo, dizem os estudiosos, € 3 proposta até a sua abertura, sendo perceptivel que os
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licitantes engajados no procedime

imprevisGes de qualquer espécie.

*
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nto devem ter um tratamento adequado, onde ndo haja

Segundo Celso Spitzcovsky:

“Surgindo
instante
Administ

o edital como lei interna das licitagées, a partir do
M que suas regras se tornam publicas, tanto a
¢3o quantos os licitantes estario a elas vinculados.

Dessa forma, nem o Poder Publico poderd delas se afastar,

estabelec

os particuld
ainda que
estabelecid

Nessa on
incontrastavel a ilegalidade da ded

ndo, por exemplo, um novo critério de julgamento, nem
res participantes do certame poderdo apresentar propostas,

mais vantajosas, langando mao de subterflgios ndo
os no edital”.?

dem de idéias, cotejada a situagdo fatica, resta

isdo do Sr. Pregoeiro.

A Recorrente possui o direito subjetivo de participar do certame,

sendo certo que a decisao recorri

da ofende ao proprio edital, demandando a reforma da

mesma como Unico meio de garantir a lisura do procedimento licitatorio, a luz do principio

da vinculagao ao edital e a legalid

4. Conclu

Dessa fo

de.

ao e pedidos.

frma, resta demonstrada que a participagdo da

Recorrente no certame ndo poderia ter sido obstada, posto que atendera ao item 2.7 do

Edital, evidenciando a inexisténcia de fundamento a decisdo levada a efeito pelo Sr.

Pregoeiro, razdo pela qual requer seja dado provimento ao recurso, reformando-se a

decisdo, anulando-se todos os atps praticado no pregao e redesignada nova sessao de

recebimento das propostas, no Pregdo Presencial n® 2810.01/2019,

Nestes termos,

Pede deferijmento.

Municlipio
2019.

I
CKS COM

de Salvador, Estado da Bahia, em 25 de novembro de

‘»& NV

£RCIO DE veicmfos LTDA

Representpnte legal

? SPITZCOVSKY, Celso, Direito Administrativo

5. ed. - S30 Paulo: Damasio de Jesus, 2003, pag. 182.
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