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Rubrica

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTIM/CE

Ref.: EDITAL TOMADA DE PRECOS 2907.01/2019 - SME.

COST PLANEJAMENTO CONSTRUCOES E COMERCIO EIRELL inscrita
no CNPJ sob o n° 18.847.614/0001-79, com sede estabelecida sito a SQB 1 EPTG Rua
Quaresma 2-A lote 08 Bloco Q sala 10, Shopping Florida Mall, CEP: 71009-000,
Guard/DF, neste ato devidamente representada por seu procurador legal JOELSON DE
ARAUJO FIGUEIREDO, brasileiro, portador do RG n° 5458201 SPTC GO e do CPF n°
032.619.251-40, telefone: (61) 992581411, email: cost.planejamento@gmail.com,

tempestivamente, vem, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa digna Comissédo de Licitagdo que, indevidamente, inabilitou a ora
recorrente do procedimento licitatorio em epigrafe, conforme se verificara pelas razbes de
fato e de direito anexas.

Nesse sentido, requer se digne V.S.a de apreciar a questdo aqui ventilada, exercendo
o direito de reconsideracdo que lhe é facultado pela lei vigente, acatando o pedido
formulado pela ora recorrente.

Outrossim, na remota hipétese de V.S.a manter a decisdo ora recorrida, requer se
digne remeter as razbes do recurso a llustrissima Autoridade hierarquicamente superior, a

fim de que, no prazo da lei, profira a decisdo devidamente fundamentada.
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Termos em que, pede e aguarda deferimento.

Fortim/CE, 02 de setembro de 2019.
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COST PLANEJAMENTO CONSfJ SECOMERCIO EIRELI
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RAZOES DO RECURSO

1- DOS FATOS

A recorrente participou do certame licitacional referente ao EDITAL TOMADA DE
PRECOS 2907.01/2019 - SME com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comisséo de Licitagdo julgou a subscrevente inabilitada sob a
alegacdo de que a mesma: a) N&o apresentou declaragdo de indicacdo de responsavel
técnico, conforme exigido no item 4.2.4.7; b) N&o apresentou declaragdo exigéncias
minimas, conforme exigido no item 4.2.4.8 e ¢) N&o apresentou célculo do indice
financeiro relativo a Solvéncia Geral (SG), conforme exigido no item 4.2.5.9 do edital.

Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra de acordo com as normas legais aplicaveis a

espécie, como adiante ficara demonstrado.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

A Comisséo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob os argumentos
descritos alhures, incorreu na préatica de ato manifestamente ilegal.

Senéo vejamos:

De acordo com o Item n° 4.2.4.7 do Edital, - dispositivo tido como violado a
licitante deveria indicar responsavel técnico.

Em atencdo a essa exigéncia, a recorrente apresentou certiddo do CRA-CE, a qual
descreve expressamente o seu responsavel técnico, bem como apresentou contrato de
prestacdo de servicos técnicos, comprovando assim possuir em seu corpo responsavel
técnico. Ndo obstante tais argumentos, Renato de Souza Fonseca assina a carta proposta

como responsavel técnico da recorrente, preenchendo, portanto, os requisitos exigidos pelo
edital.
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Portanto, encontra-se mais que comprovado a indicacdo do responsavel técnico por*Rus'11
parte da licitante.

Outrossim, de acordo com o item n° 4.2.4.8 do Edital, - dispositivo tido como
violado -, a licitante deveria apresentar declaracdo exigéncias minimas relativas a
instalac6es de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado.

Ocorre que tal declaracdo foi realizada pela ora Recorrente na Carta da empresa
licitante, na qual a Recorrente declara que “Ja estdo consideradas, nesta proposta, todas as
despesas, inclusive tributos, méo-de-obra e transporte, incidentes direta ou indiretamente
no objeto deste Edital.

Ora, tendo a ora Recorrente feito a declaragdo exigida no Instrumento Convocatorio,
mesmo que em declaracdo ndo apartada das demais, verifica-se que a exigéncia fora
cumprida, no sentido que a Administracdo Publica se encontra assegurada, nos termos
assim previstos na redacdo do Edital. O fato de tal declaracdo nédo ter se dado em folha
separada ndo pode ser motivo que dé ensejo a inabilitacdo de licitante, como bem ndo o é,
nos termos da Lei 8.666/93.

Considerando que a ora Recorrente entregou a declaracdo exigida no Edital em sua
documentacdo, entende-se que a D. Comissdo de Licitagdo entende que a auséncia de
declaragcdo em documento apartado constitui motivo de inabilitagdo. Ocorre que no caso
especifico, a exigéncia constante do Edital pretendeu assegurar de que os licitantes estariam
cientes da necessidade de disponibilizar tais equipamentos imediatamente quando do inicio
do contrato, e assim estavam prevendo em suas propostas comerciais, evitando assim
eventuais reivindicacdes de revisdo de preco e/ou de prazo em virtude da indisponibilidade
de equipamentos por parte do futuro contratado. Assim, uma vez declarado na carta
proposta que todas as despesas, inclusive tributos, méo-de-obra e transporte, incidentes
direta ou indiretamente no objeto do Edital estariam inclusas, o objetivo fora cumprido.

N&o obstante o ja exposto, de acordo com o item n° 4.2.5.9 do Edital, - dispositivo
tido como violado -, a licitante deveria apresentar calculo do indice financeiro relativo a
Solvéncia Geral (SG). Tal item fora devidamente cumprido conforme estabelecido com a
apresentacdo da analise econémico financeira da recorrente, bem como, apresentagdo dos
indices de liquidez. O calculo da Solvéncia Geral (SG) é pré-requisito para os calculos

apresentados pela recorrente, sem ele ndo se chegaria aos demais. Portanto, 0 mesmo fora



realizado. Enfim, o item n° 4.2.59 fora integralmente cumprido pela licitante, ora
recorrente.

No entanto, ainda assim a D. Comissdo de Licitacdo resolveu inabilitar a ora
Recorrente, em decisio que certamente merece ser revista. E que, Data maxima vénia,
referida decisdo encontra-se eivada de formalismo excessivo, contrariando veladamente os
principios administrativos da razoabilidade e proporcionalidade. Diante disto, € que vem a
ora Recorrente contestar mencionada decisdo, requerendo sua imediata reforma para fins de
possibilitar a continuidade do procedimento licitatério, incluindo suas propostas técnica e
de preco no julgamento da D. Comissao.

Ou seja, todos os dispositivos tidos por violados pela D. Comissdo de Licitagdo,
constituem vicios meramente formais, cuja desconsideracdo ndo traz, rigorosamente,
qualquer prejuizo a Comissdo de Licitacdo, ao certame e as demais licitantes. A habilitacdo
da ora recorrente, por outro lado, traria beneficio na qualidade de ente licitante, dada a
amplitude da concorréncia e maior possibilidade de se realizar uma contratacdo mais
econdmica em beneficio do interesse publico primério.

Verifica-se auséncia de prejuizo a Comissdo de Licitacdo uma vez que a falta das
declaragdes e/ou de um item do céalculo ndo altera o julgamento dos demais documentos
apresentados. Um licitante ndo pode ser considerado mais ou menos capaz de executar uma
obra para a Administracdo Publica baseado em suas proprias declaracdes e/ou calculos. E a
partir de critérios objetivos, rigorosamente previstos na lei que se verifica a capacidade de
um futuro contratado.

Verifica-se também a auséncia de prejuizo ao certame, uma vez que a exigéncia das
declaragdes e do calculo em questdo em documento apartado ndo diminui nem ampliava o
universo de licitantes da concorréncia. Assim, inabilitar a proposta da ora Recorrente em
itens do Edital devidamente cumpridos, mas ndo apresentados em documento apartado, em
nada afeta a analise de sua qualificacdo para execucdo do objeto licitado, nem torna menos
competitiva sua proposta, vai de encontro aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, diante da imposi¢do de consequéncia incompativel com a irrelevancia
de tal defeito.

J& a auséncia de prejuizo aos demais licitantes se verifica pelo fato de que com ou

sem a apresentacdo das declaragdes ou do célculo, os custos e esforgos para a apresentagdo



da proposta permaneceriam exatamente 0s mesmos, de modo que ndo se pode alegar
tratamento desigual, nem vantagem indevida a ora recorrente a sua habilitacdo na
concorréncia.

Diante da auséncia de prejuizo aos envolvidos no procedimento licitatério em
questdo, lesar a ora Recorrente em detrimento do préprio interesse publico seria um

antagonismo. Nesse sentido ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal (STF):

"8f ff irregularidade praticada pela licitante vencedora, que
nao_atcndeu a formalidade prevista no edital licitatorio. nao
Lhe, trouxe vantagem rum implicou prejuizo para as demais
pardcjpanres, hem coma se o vicio apontado ndo interferiu no
julgamento, objetiva das propostas, ndo se vislumbrando
ojenva aos demais principias exigiveis na atuacdo da
Administracdo Publica, correta é a adjudicacdo do ubieto da
licitacdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa,
em prestigia ao interesse publico. _escopo da atividade

GdmWMImttm" (RO cm MS 23.714*1 DF, rei, Ministro Scpulvcda
Pertence, DJ 13 10.00)

Por todo o exposto, verifica-se que a decisdo que mais se coadunaria com oS
principios da razoabilidade e proporcionalidade seria a habilitagdo da ora Recorrente no
procedimento licitatorio em epigrafe, objeto do presente recurso.

Conforme j& tratado extensamente acima, a inabilita¢cdo da ora Recorrente se mostra
viciada por formalismo excessivo da D. Comisséo de Licitacao.

A aplicacdo das regras contidas no instrumento convocatorio e da lei aplicavel ndo
se traduz em mera atividade mecanica. E necessario compreender o objetivo das regras
estipuladas e aplica-las em beneficio do interesse publico.

A pretexto de cumprir o Edital, que determinava a inabilitagdo da licitante que
deixasse de apresentar qualquer documento la exigido, a D. Comissdo acabou por excluir a
analise de uma proposta que poderia vir a ser mais vantajosa do certame, vedando a
Administracdo Publica o seu mero conhecimento por um rigorismo excessivo e

injustificavel. J& se pronunciou o STF nesse sentido:
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"O vicio, reconhecidamente praticado pela ora recorrida,
embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tio
somente irregularidade formal, incapaz de conduzir a
é¢ZSdmtiJlcacfa de sua proposta. Se de falo o edital é a lei
interna’' da licitagdo, deve-se aborda-lo frente ao casu
concreto tai qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
mterpreiando-o a luz do bom senso e da razoabthdadc, a fm
de ituv seta alcancado seu obielivo. nunca se esgotando na
iiteralidadc de suas prescri¢fes. Assim sendo, a vinculado ao
instrumento editaiicio deve ser entendida sempre de forma a
assecurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se
uuc .se sobreponham formalismos desarrazoados™ (RO cm MS
23.714-1 DF, rei. Ministro Sepulveda Pertence, DJ 13.10.00 ~ No
caso concreto, a licitante vencedora havia deixado de contemplar, nas
planilhas anexas & proposta, 0s precos unitérios atinentes a todos os

itens necessarios O edital previa, explicitaimntc. que defeito dessa

ordem conduziria a desclassificagao).

4,5 E também o Superior Tribunal de Justiga:

O formalismo no procedimento ficitatério ndo significa que
se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes

ou defeitos irrelevantes (MS 5418/DF, Ministro Democrtlo
Kcmaido, DJ 01.06.9S)

“Rigorismos formais extremos e exigéncias inateis nao
podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei.
notcuLimentc em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor preco, na aual a existéncia de varios interessados é
benéfica, na exata medida em aue facilita a escolha da

proposta efetivamente mais vantajosa™ (RF.sp 797179/MT,
Ministra Denise Arruda, DJ 07,11.2006).

Conforme se verifica acima, a jurisprudéncia de nosso pais rechaca veementemente

a formalidade excessiva, o excesso de formalismo ndo encontra espago em noSSO
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ordenamento juridico, especialmente quando a Unica consequéncia é o eventual prejuizeni®ca”
Administracdo Publica e ao interesse publico primario.

O fato é que a Recorrente cumprira todos os requisitos, mesmo que ndo da forma
esperada pela Comissdo de Licitagdo. Todos os itens foram devidamente preenchidos.

Enfim, fica demonstrado, assim, que a habilitagdo da ora Recorrente &,
definitivamente, nos termos da legislacdo aplicavel, a decisdo mais razoavel e adequada ao

€aso concreto.

I11- DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, e para os fins de atender integralmente aos objetivos do
procedimento licitatério em epigrafe, € que vem a ora Recorrente requerer digne-se V.S.a. a
reverter a decisdo da D. Comissdo de Licitagdo com relacdo a tomada de precos em
epigrafe, habilitando a ora Recorrente, promovendo o julgamento de sua proposta
juntamente com as dos demais licitantes, como medida de inteira legalidade.

Na esteira do exposto, requer-se sejajulgado provido o presente recurso, com efeito
para que, reconhecendo-se a ilegalidade da deciséo hostilizada, como de rigor, admita-se a
participacdo da recorrente na fase seguinte da licitacdo, ja que habilitada a tanto a mesma
esta.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comisséo de Licitacéo
reconsidere sua decisdo e, na hipotese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 40, do art. 109,
da Lei n° 8666/93.

Termos em que, pede e aguarda deferimento.

Fortim/CE, 02 de setembro de 2019.

COST PLANEJAMENTO 60N8TRUC MERCIO EIRELI
P/P Joelson de Araujo Figueiredo
CPF: 032.619.251-40



