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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE FORTIM/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO

ATT: ILMA. SRA. MARIA VANESSA LOURENCO MENEZES
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 1707.01/2024 - SMDU

SAVIRES ILUMINACAO E CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n? 22.346.772/0001-12, com endereco a Rua Sub-Estacgdo, 25,
Bairro Regis Diniz, Tiangud/CE, por intermédio de seu Representante Legal, Sr. Sales
Cavalcante Lima, CNH n2 05747512760 DETRAN-CE, CPF n? 041.165.023-83, , vem,
perante esta nobre Comissdo Permanente de Llicitagdo, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO com fulcro no artigo 165, I, “b” e “c”, da Lei N2 14.133/2024, contra
sua desclassificagdo indevida, tendo em vista que atendeu todos os itens do edital
regulador do certame em epigrafe, bem como, pela classificagdo indevida da empresa
PROVALE ENERGIA LTDA, pelo que requer seja encaminhado a consideragdo pela
autoridade superior, nos termos da Lei de Licitagdo, atribuindo ao presente, desde j3,
EFEITO SUSPENSIVO, conforme dispde o art. 168 da Lei N2 14.133/21.

Termos em que pede e espera deferimento.

Tiangud/CE, 21 de agosto de 2024.

SAVIRES ILUMINAGCAO E CONSTRUGOES LTDA
CNPJ n2 22.346.772/0001-12
SALES CAVALCANTE LIMA
Representante Legal
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: SAVIRES ILUMINAGAO E CONSTRUCOES LTDA

RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO MUNICIPIO
DE FORTIM/CE

PROCESSO N2: PREGAO ELETRONICO N2 1707.01/2024 - SMDU

Douta Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura de FORTIM/CE
llustre Autoridade Superior

1 -DOS FATOS
Conforme andlise dos Documentos de Habilitagdo, no dia 13/08/2024, a Sra. Presidente

da Comissdo Permanente de Licitagdo, apds parecer técnico, desclassificou a empresa
SAVIRES ILUMINACAO E CONSTRUCOES LTDA, ora Recorrente, vejamos:
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Apos verificar as justificativas apresentadas no citado Parecer Técnico, a Recorrente,
conforme passaremos a demonstrar, constatou que sua desclassificagdo foi injusta e
ilegal.

A CPL dessa municipalidade, apds desclassificagdo da quase totalidade das licitantes,
declarou como vencedora do Certame a empresa PROVALE ENERGIA LTDA, sendo que a
referida empresa descumpriu diversas exigéncias editalicias, conforme passaremos a
demonstrar.

2 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, o inicio do prazo para
apresentacdo das Razdes Recursais se deu na data de 20/08//2024, e sendo o prazo legal
para a apresentacdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias uteis, sdo as razdes
ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo na esfera
administrativa apenas se dara em data de 22/08/2024, razdo pela qual deve essa
respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

3 — DA FALTA DE COMUNICAGAO DA SUSPENSAO E RETORNO
DOS TRABALHOS POR ESSA CPL

Conforme disposto na Lei n? 14.133/21, a manifestacdo do interesse em apresentar
Recurso é requisito para que os licitantes possam usufruir de tal remédio para
demonstrar a necessidade de modificagdo do entendimento adotado pela CPL apds sua
decis3o pela classificagdo/desclassificacdo dos concorrentes, vejamos:
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desta Lei cabem:

()

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposigdes:

I - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput
deste artigo sera iniciado na data de intimacdo ou de lavratura
da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo
da inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata
de julgamento;

Ocorre que, em razdo da condugdo do presente Certame, a Recorrente, e maioria das
concorrentes desclassificadas, ndo tiveram a oportunidade de manifestar sua intengdo
de recorrer, tendo em vista a falta de comunicagdo da Pregoeira sobre a data e horério
da retomada dos trabalhos.

Vejamos o que dizem os itens 9.14 e 9.15 do instrumento convocatério:

EREN Ola) Agente de Contrataydo Pregociro dovera suspender a sessido piblica do Pregdo Pletrdnico
guando constatar que a avaliagdo da contormidade das prapostas i perdurar pormads de um dia.

915 Apds a suspensdo da sessdo publica, ofa) Agente de Contratagdo Pregoeiro enviard, via chal,
mensagens as Heituntes informando o data e o hordrio previstos para o inicio da oterta de lances,
O I

A conduta descrita nos itens 9.14 e 9.15 do Edital foi devidamente adotada em quase
toda condugdo do Certame, vejamos:

[ - s Pregomiro - St {Tandes SATL LR el g R0 DI Ve Bard dl e i e entaid s st Rettatare i B b e 10 S0 RYS = xao:«’a"x-.s]

I’; 3272024 17:19:01 Pregoeiro - Estamos encerrando por hoje, continuacdo amannd dia 13.08.2024 a5 08:00 hOfas.l

r'-ffi?u'ZOB»l 17 27:23 Pregoeiro - EStamos suspendenda por hoje, continuacdo amannd dia 14.08.2024 as 08:00. Boa roite a todosi]

I 108/ 2024 1334:14 Pregoeire - Estamos encerrando por hoe, tontinuagdo amanha dia 15.08.2024 a: 08:00 horas, Bos noite a mdosj

II 50812025 17 1435 Pregoeiro - Estamas suspendendo por hoje, continuagde amanhd dia 16.08.2024 as 08:00. Bea tarde 3 mdcs‘]

Conforme podemos constatar pelas mensagens acima, estd claro que apds a suspensao
do certame ao fim de cada dia de trabalho, os licitantes tinham ciéncia da data do
retorno, o que os possibilitou o0 acompanhamento do processo licitatério APENAS até a
retomada no dia 16/08.
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No dia 16/08, os trabalhos foram reiniciados aproximadamente as 08h da manh3, e a
tltima mensagem da Pregoeira se deu as 09:46:52, onde informou que a empresa
PROVALE havia anexado os documentos de habilitagdo, vejamos:

16:08./2024 09:34 15 Pregoeiro - PROVALE ENERGIA LTDA, insira documentos de HAB G TACAO.
16080008 19 dar2, Sistema - O Participante PROVALE ENERGIA LTDA, inseriu documentol(s) de habiitacso

Conforme informado anteriormente, as mensagens acima foram as tltimas enviadas
pela Pregoeira dessa municipalidade no dia 16/08, ou seja, ndo foi informado a
suspensdo dos trabalhos ou a data que os mesmos seriam retomados, deixando os
licitantes “no escuro”.

Dia 16/08 foi uma sexta-feira, e no dia 19/08 as 17:04:16, horario completamente
atipico para inicio dos trabalhos, a Pregoeira enviou uma mensagem informando a
finalizacdo da anélise dos documentos de habilitagdo da empresa PROVALE ENERGIA, e
nas mensagens posteriores abriu prazo para manifestagdo da inten¢do de recorrer, ou
seja, ndo havia como os licitantes estarem acompanhando os trabalhos, em razdo da
falta de comunicagdo da suspensdo e retomada dos mesmos por essa CPL, vejamos:

LUsderoai R Sisterna - O Participante PROVAE ENERGIA LTDA, nsery documentals) ue habitagdc.

i3 14 Pregoeiro - Srs. Loctartes, astamos finarizande a anabse da documertagao de Habatagae.

X 55 16 Pregoeiro - A empresa PROVALE ENERGIA 1 TDA esta HABILITADA

2417 501 Pregoeiro - Yamos dar oo 3 fase de marifestsqdo de recurses

17 57110 Pregoeiro - imcada 4 e1aps para 05 participantes manfestarem o :ntengio de interpor recwrsos. Tempo mimmo de 10 minutos

Fica claro que a conduta dessa CPL nos dias 16/08 e 19/08 impediram que grande parte
das licitantes tivesse ciéncia da abertura do prazo para manifestar interesse em recorrer,
motivo pelo qual o exercicio do referido direito foi prejudicado, devendo, em razdo da
tempestividade, essa nobre Comissdo receber e encaminhar a presente Pega a
Autoridade Superior.

3 —~ DAS RAZOES DE REFORMA
Inicialmente, vejamos os motivos da desclassificacdo da Recorrente:

PARECER DA PROPOSTA

PARECER

Apds a analise detalhada da documentagdo apresentada, este profissional devidamente
qualificado emite um parecer DESFAVORAVEL quanto a conformidade e compatibilidade
da proposta de pregos apresentada pela empresa SAVIRES ILUMINACAO E
CONSTRUCOES LTDA - CNPJ: 22.346.772/0001-12. Constatou-se que a empresa fez
ajustes nos coeticientes de produgao, pratica expressamente vedada pela Observagao no

: Essa alteragdo compromete seriamente o
dimensionamento proposto no proprio Termo de Referéncia e seus anexos, prejudicando a
precisdo e a viabilidade econdmica do projeto. Tal conduta representa um desvio
significativo das diretrizes estabelecidas, inviabitizando a aceitagao da proposta.

E o parecer.
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PARECER DOCUMENTAGCAO DAS LUMINARIAS

PARECER

Apos uma analise detalhada da documentagdo apresentada, este profissional
devidamente qualificado emite um parecer DESFAVORAVEL quanto a adequagio as
especificagoes técnicas exigidas no Edital e Termo de Referéncia, referentes a
documentagao apresentada pela empresa SAVIRES ILUMINACAO E CONSTRUCOES
LTDA - CNPJ: 22.346.772/0001-12. Constatou-se que a empresa deixou de enviar
documentagbes essenciais para a comprovagao das especificagoes dos produtos, tais
como: laudaos, ensaios, arquivos fotometricos e calculos luminotécnicos exigidos neste
certame. A analise da documentagao foi feita com base em catalogos e datasheets
enviados, os quais ndo constituem a documentagao completa exigida para analise, sendo
insuficientes para a devida comprovagao.

A falta desta documentagac compromete seriamente a confiabilidade do municipio em
relagao ao produto ofertado, que nao atende a todas as exigéncias do edital e do Termo de
Referéncia.

E o parecer.

Passaremos a demonstrar a ilegalidade na desclassificagdo da Recorrente.

3.1 - DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRENTE
Inicialmente, que determina o art. 59, da Lei n2 14,133/21:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que;
I - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas
no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima
do orcamento estimado para a contratagao;

IV - n3o tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 12 A verificacdo da conformidade das propostas poderda ser
feita exclusivamente em relagdo a proposta mais bem

classificada.
a ©88 9 9377-9889 / 88 9 9363-0999/ 88 2133-1953 f

=salles_cavalcante@hotmail.com/ saviresconstrucoes@gmail.com
LY 4 Rua da Sub Estagdo, N° 25, Bairro Regis Diniz, Cep: 62.322.468 - Tiangua-Ceara
CNPJ: 22346.772/0001-12


mailto:saviresconstrucoes@gmail.com

“ SNVITRES

ILUMINAGCAO E CONSTRUGOES

exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo.

§ 392 No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura,
para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobrepreco,
serdo considerados o prego global, os quantitativos e os pregos
unitdrios tidos como relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo.

§ 52 Nas contratagdes de obras e servicos de engenharia, sera
exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo, equivalente a diferencga entre este uitimo e o
valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.

Os apontamentos realizados no Parecer Técnicos foram erros meramente materiais, e
jamais deveriam ser motivos para desclassificagdo de qualquer licitante, devendo essa
CPL ter realizado diligéncia e dado oportunidade para saneamento, conforme preceitua
a legislagdo e jurisprudéncia pacificada, pois, como regra, o TCU compreende possivel
permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em
aumento do valor total ja registrado que serviu de parametro comparativo entre os
participantes, vejamos:

Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragio do prego ofertado. (Acorddo
1.811/2014 — Plendrio).

(Grifos e destaques nossos):

Outro ponto importante diz respeito que, ao analisar hipétese semelhante, o TCU
indicou ser dever da Administracdo a promocgio de diligéncias para o saneamento de
eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor
inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
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antecipada das respectivas propostas, devendo a ’
Administragdo contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que ndo seja
alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 -
Plenario).

(Grifos e destaques nossos)

Os drgdos e entidades subordinados a disciplina das instrugdes normativas editadas pelo
Mpog, a IN n2 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §22, que “erros no
preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacio da
proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragio do
preco ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos
os custos da contratagao”.

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis
entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento
convocatdrio x obtencdo da proposta mais vantajosa), a ado¢do de um ndo provoca a
aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes
decisBes do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de
propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acordao
2302/2012-Plendrio)

Os pontos atacados por essa Municipalidade, através do Parecer de Analise das
Propostas, colocam em ddvida exequibilidade da oferta da Recorrente, motivo pelo qual
deveria ter sido dado a oportunidade de ser demonstrada a sua viabilidade e ndo a
exclusdo sumaria do Certame.

Sobre o tema, podemos citar ACORDAO TCU 2311/2022 ~ PLENARIO, vejamos:

61. Por ser baseado em previsGes, todo 0 orgamento de obra de
engenharia é sempre aproximado, embora necessite ser tdo
preciso quanto possivel. Uma das fontes de imprecisdo é
justamente a estimativa dos custos unitarios, porque se baseia
numa média. A outra é na estimativa dos quantitativos do
servico. Assim, quando se diz que determinada quantidade X de
um servico sera executada a um custo Y, a rigor isso jamais
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ocorre na pratica. O mais correto é afirmar que determinada
quantidade X + AX de um servico serd executada a um custo Y +
AX com certa margem de confianga.

62. Empresas distintas, com experiéncias diversas, oferecem nas
suas composicdes de custos unitarios coeficientes de
produtividades compativeis com a sua realidade. Treinamentos
das equipes, capacitagdo e metodologias mais eficientes de
execucdo dos servigos possibilitam que oferegam coeficientes
mais vantajosos que os constantes do or¢amento da licitagdo.
Empresas mais eficientes conseguirdo, na pratica, apresentar
coeficientes melhores do que os dos referenciais, enquanto
empresas menos eficientes provavelmente utilizardo
coeficientes maiores que os referenciais. Poderdo, inclusive,
modificar a prdopria composicdo de custos de determinado
servico que se lhe afigure mais favordvel a disputa, desde que
nao prejudique a execugdo do servigo e atenda as necessidades
da administragdo. Dai a obrigatoriedade de competi¢cdo em
contratagbes publicas.

63. Em resumo, ao elaborar sua proposta, é possivel ao licitante
realizar os seguintes ajustes nas composi¢des referenciais de
determinado servigo, lembrando que uma composicao também
pode ter como parcela uma composigdo auxiliar: a) incluir,
excluir ou alterar insumos/composicdes auxiliares; b} alterar os
coeficientes de produtividade e custos unitarios.

64. N3o se estd defendendo alteragdes indiscriminadas, mas
somente aquelas que possam ser justificadas tecnicamente. Se
um licitante apresenta servigo evidentemente inexequivel, ele
deve ser questionado (ou até mesmo desclassificado
prontamente, desde que haja motivagdo suficiente para tanto).
(Grifos e destaques nossos)

No entanto, antes da exclusdo do certame, mister conceder ao licitante que ofertou
valores, em principio supostamente inexequiveis, a oportunidade de demonstrar a
viabilidade de sua proposta, pois na jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido, o
juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstragao
em contradrio. Isso, porque ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja
detentor de uma situacdo peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que
uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos — como infraestrutura,
pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos pregos de seus
servigos.
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Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimacgdo da exequibilidade pelo
contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado nio tem
abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo.

Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido
melhor prego e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa. (Acérddo
1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti). Nesse contexto, a grande
maioria dos doutrinadores, a respeito do tema, apontam uma série de argumentos que
se opdem a desclassificagdo de propostas no processo licitatério com base na
constatagdo equivocada da inexequibilidade do preco. Neste sentido, nos reportamos
aos entendimentos jurisprudenciais, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO, NA
MODALIDADE CONCORRENCIA. MENOR PRECO GLOBAL.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO de SERVIGCOS DE
MANUTENCAO DE EDIFICACOES PUBLICAS. LICITANTE QUE
. APRESENTA PROPOSTA INFERIOR AO VALOR MINIMO
ESTIPULADO PELO EDITAL. MANDAMUS QUE IMPUGNA ATO
ADMINISTRATIVO QUE OPORTUNIZOU A LICITANTE A
DEMONSTRACAO DE EXIQUIBILIDADE DA PROPQOSTA, COMO
CONDICAO PARA SUA DECLARACAO COMO VENCEDORA DO
OBJETO LICITADO. POSSIBILIDADE. exegese dos ARTS 48, §§ 1° E
22 E 43, § 32, DA LEIN. 8.666/93. precedentes. "A licitacdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica,
de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art.
48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser
avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presun¢do de inexequibilidade deve
ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
. demonstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que
esta é de valor reduzido, mas exequivel." (REsp 965.839/SP, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/12/2009, Dle 02/02/2010) (TJSC, Mandado de Seguranga n.
4002466-89.2019.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Cid Goulart,
Segunda Camara de Direito Pablico, j. 14-05-2019).
(Grifos e destaques nossos)

SEGURANCA DENEGADA. (TJ-SC - MS: 50056743020208240000
TJSC 5005674- 30.2020.8.24.0000, Relator: VERA Ldcia
FERREIRA COPETTI, Data de Julgamento: 03/09/2020, 42 Camara
de Direito Publico) Conforme exposto, a inexequibilidade ndo
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida, devendo ser
avaliada, por meio de demonstragdo que o proponente podera
executa-la. Importante ressaltar que, esta Procuradoria
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encaminhou o recurso para andlise técnica da planilha d
composicdo de custos apresentada pela recorrente, a fim de
averiguar a sua exequibilidade. Em resposta, a drea técnica
emitiu parecer, através da Sra. Joice Martignago de Medeiros
Gerdénimo — Engenheira Civil, a qual se manifestou por tornar
valida a proposta apresentada pela empresa. Outra questdo é a
responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao Poder
Publico, no caso dela envolver riscos econémicos e ainda assim
o proponente quiser aventurar-se, ndo haverd transferéncia
desse risco ao Poder Publico, que poderd tdo somente executar
a garantia, rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis,
conforme exposto em legislagdo, no contrato e minuta
contratual, do qual se esta sujeita a empresa vencedora do
certame. E também, a violacdo da liberdade concorrencial, sob a
madxima de que ndo cabe a Administragdo a fiscalizagdo do lucro
do empresario, mas tao somente a exigéncia de comprovacdo da
capacidade de execucdo do contrato. Assim, é de se afastar a
alegacdo de inexequibilidade, quando o licitante consegue
comprovar gue cumprira com o contratado, principalmente por
apresentar durante a fase de habilitagdo do certame os
atestados de capacidade técnica que comprovam que o
licitante ja executou servigos semelhantes ao objeto do
certame. Entendemos assim que, eventual difereng¢a de precos
em relacdo ao estabelecido, ndo tem o conddo de afastar de
imediato a proposta mais vantajosa. Comentando o §1¢ do
artigo 48 da lei 8666/93, Margal Justen Filho entende que: ...a
disciplina do § 12 torna a questdo da exequibilidade sujeita a
variaveis totalmente incontrolaveis, aleatdrias e
circunstanciais.". Adiante, o autor afirma que "as regras contidas
no § 12 autorizam mera presuncgdo relativa de inexequibilidade.
Essa é a Unica interpretacgdo cabivel, sob pena de reintroduzir-se,
disfarcadamente, a licitagdo de prego-base. (ob. cit. p. 607-610)
O entendimento do Superior Tribunal de Justica é também no
sentido de que a interpretacdo do dispositivo ndo seja rigida,
literal e absoluta. A presunc¢do de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao
licitante a demonstracdo de exequibilidade da proposta.

(Grifos e destaques nossos)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E II, § 12, DA LE| 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
A questdo controvertida consiste em saber se o ndo
atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, §
12, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater
exequivel/inexequivel da  proposta apresentada em
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procedlmento licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais
vantajosa a Administragdo Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de
forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstragao, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
or¢ado pela Administragdo Publica (art. 48, § 192, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver
comprovacdo de que o proponente pode realizar o objeto da
. licitacdo. Nas palavras de Marcal Justen Filho, "como é vedado
licitacdo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco
orcado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de
reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for
inferior ao limite do § 12 dispora da faculdade de provar a
Administracdo que dispde de condi¢des materiais para executar
sua proposta. Haverd uma inversio do onus da prova, no
sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto” (in
Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 122
ed., S3o0 Paulo: Dialética, 2008, p. 610). (STJ - REsp: 965839 SP
2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de
Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publica¢do: Dle 02/02/2010).
(Grifos e destaques nossos)

. No mesmo sentido vem a pacificada posigdo das Corte de Contas:

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA 2/2023-SR/PF/AM. OITIVA
PREVIA. DESCLASSIFICAGCAO POR INEXEQUIBILIDADE, COM BASE
NA ADOCAO DE CRITERIO DE FORMA ABSOLUTA, SEM A DEVIDA
DILIGENCIA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO.

()

9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao
Departamento de Policia Federal - Superintendéncia Regional
no Amazonas (SR/PF/AM) que, no prazo de 15 (quinze) dias,
adote providéncias no sentido de retornar, na Concorréncia
2/2023, a fase de andlise de proposta de pregos, tendo em vista
que o critério estabelecido no art. 59, inciso lll e § 49, da Lei
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14.133/2021 deve conduzir a uma presun¢do relativa de
inexequibilidade, devendo ser dada oportunidade aos
licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas
propostas, em atencdo a Sumula TCU 262 e ao principio da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo
Publica;

(TCU - REPRESENTACAO (REPR):
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-
completo/20882024, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de
Julgamento: 02/04/2024)

(Grifos e destaques nossos)

MANDADO DE SEGURANCA. Licitagdo promovida pelo Municipio
de Matdo para execugdo de servicos de limpeza urbana.
Desclassificagdo da impetrante por ter a Administragdo
entendido que a proposta por ela apresentada era inexequivel.
Pretensdo da apelada de que lhe seja concedida oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Possibilidade.
Presungdo de inexequibilidade das propostas de obras e
servicos de engenharia inferiores a 75% do valor orcado pela
Administragdo (art. 59, § 42 da Lei n. 14.133/21) que é relativa
e ndo absoluta. Licitagdo que tem por objetivo selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administra¢do, o que justifica
a relatividade da presunc¢do, independentemente da natureza
do servigo licitado. Sentenga que concedeu a ordem. Recursos
oficial, considerado interposto, e voluntarios ndo providos.
(TJ-SP - AC: 10045282320228260347 Matdo, Relator: Antonio
Carlos Villen, Data de Julgamento: 22/08/2023, Data de
Publicagdo: 23/08/2023)

(Grifos e destaques nossos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de seguranga. Liminar.
Licitagdo promovida pelo Municipio de Matdo para execugdo de
servicos de limpeza urbana. Agravada desclassificada do
certame, por ter entendido a Administracdo que a proposta por
ela apresentada era inexequivel. Liminar concedida em parte
para assegurar a agravada a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta. Agravo que comporta
conhecimento. Exame do mérito que, no entanto, deve
adequar-se aos limites estreitos do mandado de seguranga.
llegalidade manifesta da decisdo agravada ndo caracterizada.
Decisdo tecnicamente fundamentada. Presuncdo de
inexequibilidade das propostas de obras e servicos de
engenharia inferiores a 75% do valor or¢gado pela
Administragdo (art. 59, § 42 da Lei n. 14.133/21) que é relativa
e ndo absoluta. Licitagdo que tem por objetivo selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administrac¢do, o que justifica

a ©88 9 9377-9889 / 88 9 9363-0099/ 88 2133-1953

w=salles_cavalcante@hotmail.com/ saviresconstrucoes@gmail.com
) tv Rua da Sub Estagao, N° 25, Bairro Regis Diniz, Cep: 62.322.468 - Tiangua-Ceara
CNPJ: 22346.772/0001-12


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/20882024
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/20882024
mailto:saviresconstrucoes@gmail.com

L

‘" SNVITRES

ILUMINAGCAO E CONSTRUGOES

a relatividade da presungdo, independentemente da natureza
do servigo licitado. Agravo ndo provido.

(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2042642-51.2023.8.26.0000
Matdo, Relator: Antonio Carlos Villen, Data de Julgamento:
21/03/2023, 102 Camara de Direito Publico, Data de Publicag3o:
21/03/2023)

(Grifos e destaques nossos)

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de proposta
passivel de demonstracdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores
externos que oneram a produgdo incidem de maneira diferente sobre cada empresa, a
depender da situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas
negociagoes.

Portanto, a legislagcdo estabelece parametros de inexequibilidade dos pregos, devendo
ser oportunizado ao licitante a conveniéncia de comprovagao da exequibilidade da
proposta.

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do interesse publico com economia de
recursos. Uma vez que o equivoco pode ndo ser na proposta baixa do licitante, mas, sim,
na estimativa elaborada pela Administragdo.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretagdo do
dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presung¢ao de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a demonstragdo de
exequibilidade da proposta.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor
Adilson Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o
melhor cumpridor de edital”.

Fica claro que a decisdo pela desclassificagdo da Proposta da Recorrente que, além de
apresentar um prego mais vantajoso para a Administra¢do Publica, obedeceu a todos os
pardmetros existentes no Edital e seus anexos, motivo pelo qual pugnamos, desde ja,
pela sua completa reforma e, consequentemente, CLASSIFICACAO da empresa SAVIRES
ILUMINACAO E CONSTRUGOES LTDA a participar das demais fases do Certame.

3.2 - DA DOCUMENTAGCAO DAS LUMINARIAS OFERTADAS PELA RECORRENTE

Passaremos agora a demonstrar a ilegalidade da desclassificagdo da Recorrente em
razdo do suposto ndo atendimento das exigéncias referentes a documentagdo das
luminarias ofertadas.
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Inicialmente vejamos as especificagdes e modelo de lumindria utilizada por essa
Municipalidade para embasar o Termo de Referéncia (Anexo |, item 26.4):

5.2 OF LUMINARIAS COM TECNOLOGIA LED PARA O3S SERVIGOS DE IMPLANTAGAD, DE AMPLIAGAD, DE

REFORMA, DE EFICIENTIZAGAO € TELEGESTAO, DO SISTEMA DE ILUMINAGAC PUBLICA {CONFORME
ESPECIFICAGCOES DO ANEXO 1K}

52.1 syminaria em LED pf luminagdo pubiica 1 £D SMD AUTOVOLT 35 W. modeis G421 G-Light ou simitar

a Municipal de Fortim/CE - Vila da Paz, Bloco D, n? 40 - Centro - Fortim/CE - CEP 62 81F
35.050.756,0001-20 - CGF. 06.920.639-2 - Fone: {88) 3413-1053 - Site: www.fortim.ce.gov.t

i, o
LORTERT

p——

5.2.2 Luminaria em LED pf Huminagdo pobiica LED SMD AUTOVOLT 5C W, medele GL421 G-Light ou similar
523 Luminaria em LED p/ Rurminagao pabic3LED SMD AUTOVOLT 75 W, models GLAZY G- Light ou simitar
524 Luminattaem LED prs Kuminagao publica LED SMD AUTOVOLT (60 W, modelo 3,421 G- Light cu simitar
5.2.5 Luminadiaem LED p/ Ruminag 3o pubtic 3LED SMD AUTOVOLY 150 W, modeic Gid2: G-Light cu simitar
$.28 Luminadta em LED p/ tuminagao publica LED SMD AUTOVOLT 200W, madelo GLA22 G-Lght ou simiiar

5.2.7 Lurindfis em ‘ed de 120W, alfmeantada por bateris azoplada em placa de energia solar, com fluxc
tuminase de 2: 2imAW, 1atalizando 26 200im, protecin iP-66, Lom gargntiade 5 anos

Conforme podemos verificar nas informacGes que destacamos acima, as quais foram
extraidas do Termo de Referéncia, essa municipalidade utilizou como pardmetro, nos
itens 5.2.1 a 5.2.6, as luminarias de modelo GL421 DA MARCA G-LIGHT, ou seja, esse
modelo de equipamento ATENDE A TODAS AS ESPECIFICACOES exigidas no Certame.

Vejamos, agora, quais foram as luminarias ofertadas, cujas amostras foram reprovadas
por essa Municipalidade:

o ) C“:Vn-“ﬁ-“'(;“"w""‘* W T Erun
Documento Tecnico - Engenharia de Produtos W’ ode
Techmical Document - Product Engineenng Revisgo/Revew | OF
FT02 - Ficha Tecnica de Produto Data/Date 20032023
FT02 - Product Datasheet PaginaPage 0106
Nome comercial P LUM PUBLICA LED GLS21 35W S000K DIMERIZAVEL C BASE 7 | Codigo 200 70 0102
~ Comercial name ! - PINOS AUTOVOLT Code i ]
Referéncia . - Codigo de Barra
Reference GLA21-LED-35-50-0-87P-3C Forcade 789 960555503 8
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Cod. Documento/

OPCAO 01 Ltuminaria Solar Compacta ECO-BF300 Watts LED com Sensor

. " L FTuR
Documento Técnico - Engenharia de Produtos  RiceitculsecCRN|
Technical Docurnent - Product Engineening RevisaoiReview ®
FT02 - Ficha Técnica de Produto Data/Date § o 20032023
FT02 - Product Datasheet PaginalPage 005
Nome comercial LUM PUBLICA LED GLAZ1 S50V S000K DIME RIZAVEL C. BASE 7 Codlgo 200 76 011
Comercial name PINGS AUTOVOLT | Code 2 4
Referancia - . | Codigo de Barra N
Refarence SL421-LEDC S0.50.D 870 3¢ ; Bar ‘ 789 950556504 §
o . Cod. Documento/ FT1413
Documento Técnico — Engenharia de Produtos  Rhatalibailee: ] -
Technical Document - Product Engineenng Revisdo/Revew oo
FT02 - Ficha Técnica de Produto DataDate 20/03/2023
FY02 - Product Datasheet PaginalPage o1
Nome comercial LM PUBLICA LED GL421 75W 5000K DIMERIZAVEL T/ BASE 7 | Codigo
Comerial name PINOS AUTOVOLT Code 200700126
Referincia Cadigo de Barra
Reference i GLAZY-LED-15-50-0-B7P-3C Barcode 780 960555505 2
Cod. Documenio/ ETog14
Doaimenta Yécnico ~ Enganharia de Prodotos  RRAUCIL RS ] )
Yechrneal Docunent - Prodact Engnessenrng RevisdoRuviow (A
FY0Z - Ficha Témlc_a de Produto Datafi: 23,07 2023
FTO2 - Product Datasheet Paginalt e i
Nome comercial LLM PUBLICA LED GL421 100V/ 5000K DIMERIZAVEL C. BASE  C55%° 200730138
pribiiney GLA2t _ED 100 5C D BIP AC Codiga de Sarra 89 PA0TEH0G 3
'C3d. Documento/
FT131
Do o Té 0 a de Produto Document Code s
e al Do o Brod aineering Revisdo/Review 00
0 aTe a de Produto Data/Date 16:03/2023
] Proo ata e Pagina/Page 0108
Nome comercial LUM PUBLICA LED GL421 150W 5000K DIMERIZAVEL C/BASE | Codigo 700150
Comercial name 7 PINOS AUTOVOLT Cooe 200700
Rerancia GL421-LED-150-50-D-B7P-3C Codigo de Barra 789960555507 .6
e ) FF1489
Documento Técnico ~ Engenharia de Produtos
Technical Document - Product Engineenng 00
FTO2 - Ficha Técnica de Produto 16/032023
FT02 - Product Datasheet 0106
Nome comercial LUM. PUBLICA LED GL421 200W S000K DIMERIZAVEL C/ BASE 200.70.0162
Comereial name 7 PINOS AUTOVOLT Code S
Referéncia Codigo de Barra
Reforoncs GL421-LED-200-50-D-B7P-3C Barcode 789.960555508.3
Do o Té o ae 2 de Familia/Famity: FTC000
Produto Revisdo/Review: | 000
alD P Data/Date: 0OLON00
0 de Produto PagnalPage: 1
0 od Datasree
Noma comanrntial ;
LUIA. SOLAR LED Z5W 6500K Céd go/Code:
Commercial pama Coce 200.75.0012-0
Reteroncia LUMSOLARLED-25 Cod de Barras: 7899605553041
Reference AL Barcode
otacao Luminana Solar ge julho de

Luminaria Compacta apenas com o lustre contendo a tdmpada LED, bateria e placa solar compactado em
um produto unico. Ndo estd incluso o poste metdlico - Volor a parte

Opg¢ao 02 Lumindria Solar Eco-LASL 100 Watts LED - 10.000 lumens

turunana Compacta apenas com o lustre contendo a limpada LED, baternia e placa solar compattado em um
produto Griuco - NGo esta incluso o poste metdlico - Valor a parte

S

TNV
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Opgdo 03 Luminaria Solar Eco-LASL 200 Watts LED - 25.200 lumens

Ltumindna Compacta apenas com o fustre contendo a lampada LED, bateria e placa solar compactado em um
produto unico ~ Ndo esta incluso o poste metalico - Valor o parte

As luminarias ofertadas referentes aos itens 5.2.1 a 5.2.6 sdo exatamente as mesmas
utilizadas como parametro para elaborar o Termo de Referéncia do Edital, entdo, como
poderia os referidos equipamentos ndo atender as especificagdes como foi colocado no
Parecer Técnico?

No caso da lumindria colocada no item 5.2.7, a Recorrente ofertou produto superior,
motivo pelo qual a sua desclassificagdo é completamente injusta e ilegal.

Vale ressaltar que, a legislagdo e jurisprudéncia ndo preveem a necessidade de os
produtos ofertados pelos licitantes serem exatamente iguais aos utilizados como
referéncia pela Administragdo Publica, mas, mesmo assim, a Recorrente ofertou os
produtos apontados por essa Municipalidade como sendo os ideais, fato que torna sua
desclassificagdo completamente injustificada.

A documentagdo técnica dos produtos foi fornecida pela propria fabricante dos
equipamentos que, como ja dissemos, sdo os mesmos utilizados para elaborar o Termo
de Referéncia, sendo impossivel o ndo atendimento a todos os requisitos propostos.

Vale ressaltar, que a Recorrente possui vasta expertise, onde ja executou os servicos
similares, ou de complexidade superior, aos que estdo sendo licitados em diversos
municipios do estado do Ceara, vejamos:

ATESTADO DE CAPACIDADE E APTIDAO TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARACIABA DO NORTE -CFE, inscrito no CNPJ: 07 .569.205/0001 -
31. através da secretana de infraestrutura de servigos publices, neste ato representado pelo seu Engenheiro
cletncista AYOANMA CUNHA DE AZEVEDOQ. portador da carterra profissional CREA 0614667704 CE.
atesta para os devidos fins de direito. que a empresa SAVIRES ILUMINACAO E CONSTRUCOES
EIRELI-ME. inscriita no CNPJ: 22.346.772/0001-12. pessoa unidica de direito privado. com sede da Rua
Sub Estagdo. n° 2§ . Régis iz, Tiangua-CE, juntamente com o seu Engenherro Elémcssta, o Sr Fagner
Sfmdm C amclm *\ray}(\ pnnador da caneira proﬁssmnal ( Rl- »\/( !~ n“)blbl ? I 7‘)! cst.io c\cuulandu de

C ()\ L R\ l'() 202] 06.14.001 D. \ ( ()’\TRAT\(, \() l)l', E \IPRI- S A DE l-\(.lu\ll \Rl A
ESPECIALIZADA PARA MANUTENCAO, REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO PARQUE

DE ILUMINACAO PUBLICA PERTECENTE AO MUNICIPIO DE GUARACIABA DO NORTE -
CF., Por intermedio do CONTRATO N" 2021.06. H(NH ART n® CE2022104636 tendo excceutado o
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ATESTADO DE CAPACIDADE E APTIDAO TECNICA

O municipio de SAQ BENEDITO-CE. inscrto no CNPJ 07 778 129/0001-74 através da
SECRETARIA INFRAESTRUTURA E MFIO AMBIENTF nasta ato rapresantado palo sa
Engenherro ELETRICISTA o Sr Manuel Jesus Carvatho Mercado. portador da careira
profissionai CRCA/CE N° 12178D, atesta para os devidcs fins Je Jirgils, Gue a8 empressa
SAVIRES ILUMINAGAO E CONSTRUGOES EIRELI-ME . inscrita no CNPJ: 22.346.772/0001-
12. pessoa junmca ge areito prvado. com sede da Kua Sub tstagao n” 25 . RrRegis Liniz
Tiangua-CE juntamente com o seu Engenhero Eiétrico o Sr Fagner Sandro Carnero Aragéo
REA/CE n°061613128-1 _executaram de maneira satisfatona
a EXECUGAO DOS SERVICOS DE CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUGAO DOS SERVICOS TECNICOS DE MANUNTENCAO DE ILUMINAGAO PUBLICA
NO MUNICIPIO OE SAO BENEDITO CE. Por intermedic gc CCONTRATO N¢
iodo de 31 de MAIQ de

2021 a 31 de maio de UL

ATESTADO DE CAPACIDADE E APTIDAO TECNICA

O munidpiv de GRACA — Cedra, insuitu no CNPJ. 23.467.885/0001-17, dliaves da
SECRETARIA DE OBRAS, TRANSPORTES E SERVICOS PUBLICOS, neste atu representado
pelo seu Engenheiro Eletricista, Sr. EMANOEL LEANDRO DE PAIVA DAMASCENO,
portador da carteira profissional CREA n? 333009, atesta para os devidos fins de
direito, que a empresa SAVIRES CONSTRUGOES EIRELI-ME, inscrita no CNPJ:
22.346.772/0001-12, pessua jutidica de direito privado, wom sede a Rua Sub
Estacdo,25 — Sub Estacdo - Tiangua— Ceara, juntamente com o seu Engenheiro
Eletricista, o Sr. FAGNER SANDRO CARNEIRO ARAGAO portador da carteira profissional
CREA/CE n? 0607543442-CE, executaram de maneira satisfatoria e integral a Execugdo

1 lakad )] 'r'nn‘r-r»n e e e s A A I’Vl‘f‘l"‘.\l‘\ ~T NIE/mANE PN At el 2 A
dos servigos de CONTRATAZAC DU CMPRESA PARA DXCCUCAS DU SURVICCS OO CHGORUARIA OO

MODERNIZACAD E MANUTENCAO DO PAROUE DE 1L UMINACAO PUBIICA DO MUNICIPIO DE GRACA/CE
CONFORME PROJETO BASICO. Por intermédio do CONTRATO N2 2019.07.12.01, ART N°
CE20190509726 referente ao periodo de 12 de JULHO de 2019 a 31 de JULHO de

ATESTADO DE CAPACIDADE E APTIDAO TECNICA PARCIAL

O municipio de IBIAPINA—CE, inscrito no CNPJ: 07.523.186/0001-02, através da SECRETARIA
DE INFRAESTRUTURA, SERVICOS PUBLICOS E MEIO AMBIENTE, neste ato representado
pelo seu Engenheiro ELETRICISTA o Sr. VICTOR OLIVEIRA MACEDO MARTINS, portador da
carteira profissional CREA/CE N° 0620255030, atesta para os devidos fins de direito, que a
empresa SAVIRES ILUMINAGAO E CONSTRU(;OES EIRELI-ME, inscrita no CNPJ:
22.346.772/0001-12, pessoa juridica de direito privado, com sede da Rua Sub Estagio, n® 25,
Régus Diniz, Tiangua-CE, juntameme com o seu Engenheiro Eletricista, o Sr. Fagner Sandro
ameira Aragao poriado 2ira fissional CREAICE n°061613129 1 executaram de
maneira satisfatoria a CONTRATAC;AO PARA EX O DO PRO O
MODERNIZAGAQO E MANUTENGAC DO SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA NO
MUNICIPIO DE IBIAPINA. Por intermédio do CONTRATO N° 2021062201, ART principal N°
CE20210810708, tempo de vigéncia do dia 22/06/2021 a 22/06/2022, tendo executado o periodo

ATESTADO DE CAPACIDADE E APTIDAO TECNICA PARCIAL

O municipio de URUOCA-CE. inscrito no CNPJ: 07.667.926/0001-84, através da SECRETARIA
MUNICIPAL DE OBRAS PUBLICAS. URBANISMO E DOS SERVICOS PUBLICOS, neste ato
representado pelo seu Engenheiro ELETRICISTA o Sr. JOSE WILKER ROCHA FROTA. portador da carteira
profissional CREA/CE N°52.749, atesta para os devidos fins de direito. que a empresa SAVIRES
ILUMINAGAO E CONSTRUGOES EIRELI-ME, inscrita no CNPJ: 22.346.772/0001-12, pessoa juridica de
dlreito pnvado com sede da Rua Sub Estaqao n° 25 Regns Diniz, Tnangua-CE ]untamente com 0 seu

n°061613129 1. executaram de manenra satnsfatbna a 1 f

PRESTAGAO DE SERVICOS NA RESTAURAGAOE MODERNIZACAO DO SISTEMA DE ILUMINAGAO
PUBLICA NO MUNICIPIO DE URUOCA-CE. Por intermédio do CONTRATO N° 0022106.2022-01. ART
principal N° CE202210037388, durante o periodo de 01 DE AGOSTO DE 2022 a 23 DE DEZEMBRO DE
2027
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ATESTADO DE CAPACIDADE E APTIDAO TECNICA

O municipio de CROATA- Ceara, inscrito no CNPJ: 10.462.349/0001-07, através da
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL, neste ato
representado pelo seu Engenheiro Eletricista, Sr. AYOANMA CUNHA DE AZEVEDO,
portador da carteira profissional CREA n? 0614667704, atesta para os devidos fins de
direito, que a empresa SAVIRES CONSTRUCOES EIRELI-ME, inscrita no CNPJ:
22.346.772/0001-12, pessoa juridica de direito privado, com sede a Rua Sub
Estagdo,25 — Sub Estacdo - Tiangua— Ceara, juntamente com o seu Engenheiro
Eletricista, o Sr. FAGNER SANDRO CARNEIRO ARAGAO portador da carteira profissional
CREA/CE n® 0607543442-CE, executaram de maneira satisfatoria e integral a Execuc3o
dos servicos de CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZAR A MANUTENGAC
CORRETIVA, FORNECIMENTO £ EXECUGAC COM SUBSTITUICAO DAS LUMINARIAS EXISTENTES POR LED,
RELATIVA A ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE CROATA-CE, por intermédio do CONTRATO
N2 2019.04.23.001, ART N° CE20190477881 referente ao periodo de 23 de ABRIL de 2019
a 23 de ABRIL de 2020.

(o =

ATESTADO DE CAPACIDADE E APTIDAO TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE FRECHEIRINHA-CE, inscrito no CNPJ:
07.598.592/0001-34, através da secretaria de infraestrutura e meio ambiente, neste ato
representado pelo seu Engenheiro eletricista RODOLFO DE SOUSA RODRIGUES,
portador da carteira profissional CREA 353802/CE, atesta para os devidos fins de
direto, que a empresa SAVIRES ILUMINAGAO E CONSTRUGOES EIRELI-ME,
inscrita no CNPJ: 22.346.772/0001-12, pessoa juridica de direito privado, com sede da
Rua Sub Estacao, n® 25 , Régis Diniz, Tiangua-CE, juntamente com o seu Engenheiro
Eletricista. 0 Sr Fagner Sandro Cameiro Aragdo, portador da carteira profissional
16131291, estdo executando de maneira satisfaloria e wntegral a
xecucao dos servicos de SERVICOS DE MANUTENCAO E Al
LUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE FRECHEIRINMA - CE, Por intermédio do
ONTRATO N° 2022.04.11.01, ART n° CE20220967845 tendo executado o periodo de

18 de abril de 2022 a 18 de abnl de 2023, ConTonme GBSLIR a0 apano.

Fica evidente que a Recorrente cumpriu todas as exigéncias do Instrumento
Convocatério, bem como, possui grande expertise na execugdo de servigos de
complexidade similar ou, até mesmo, superiores.

Dessa forma, a Recorrente requer, desde ja, a reforma da decisdo que desclassificou,
tornando-a CLASSIFICADA e, consequentemente, vencedora do Certame.

3.3 — DA ILEGALIDADE DA CLASSIFICAGAO/HABILITACAO DA EMPRESA
PROVALE ENERGIA LTDA

Passaremos a demonstrar a ilegalidade da classificagdo/habilitacdo da empresa
PROVALE ENERGIA LTDA, em razdo das falhas apresentadas em sua Proposta, bem
como, os equipamentos ofertados ndo atendem aos requisitos propostos no Edital.
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Inicialmente cumpre lembrar que, de acordo com o Parecer de Andlise das Propostas, a
Recorrente teve sua oferta desclassificada em razdo da alteracdo de alguns dos
coeficientes de acordo com o Termo de Referéncia, mas o mesmo critério ndo foi
adotado em relagdo a PROVALE ENERGIA, vejamos:

TERMO DE REFERENCIA

Bt gha 1pc e Quart
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& RN 2% 21
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MC S e €6 1eas oM maorises s
SRl i; = £o2 I daad l_n - i
*COEFICIENTE: 0,0000800
PROPOSTA PROVALE ENERGIA LTDA
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; ; . un
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LEAMRNO L i

*COEFICIENTE: 0,0000600

Fica o questionamento: Por que o tratamento dado a Recorrente ndo foi o mesmo dado
a PROVALE ENERGIA LTDA?

Caso essa nobre CPL entenda que o erro da PROVALE ENERGIA seja um mero erro
material, 0 mesmo entendimento devera ser estendido a Recorrente.

Em caso de permanecer o entendimento de que a falha cometida pela Recorrente seja
passivel de exclusdo do Certame, a PROVALE ENERGIA devera experimentar da mesma
sorte.

Como se ndo bastasse o tratamento diferenciado dado a PROVALE ENERGIA LTDA, o
Parecer sobre os documentos técnicos dos equipamentos e analise das lumindrias
também foi bem benevolente, tendo em vista que os produtos ofertados sdo inferiores
aos exigidos por essa Municipalidade.

Vejamos alguns parametros considerados atendidos por essa Municipalidade:

PARAMETROS APRESENTADOS
LUMINARIA DE LED 30W
LUMINARIA LED 58W
FLUXO LUMINOSO LED 105W: 16411 Im
LUMINARIA DE LED 145W

PARAMETROS EXIGIDOS
LUMINARIA DE LED 35W
LUMINARIA DE LED 60W

FLUXO LUMINOSO LED 105W: 16800 Im
LUMINARIA DE LED 150W

FLUXO LUMINOSO LED 200W: 32000 Im

FLUXO LUMINOSO LED 200W: 28546 Im

LUMINARIA SOLAR: TEMPO DE
ILUMINAGAO: 7 A 10 NOITES

LUMINARIA SOLAR: TEMPO DE
ILUMINAGAO: 4 A 5 NOITES

LUMINARIAS COM TECNOLOGIA LED - 35W - APRESENTADA LUMINARIA LEDSTARVITTAS.3 -30W

WIMINARIAS COM TECMOLOGIA LED - 60W - APRESENTADA LUMINARIA LEDSTAR VITTA 9.3 - 58W

J R
-
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EXIGIDO

Poténcia maxima admitida: ate 105w

Fluxo Luminoso Minimo: 16.800 Lm

Temperatura de Cor; Branco Frio (4000K)

Fluxo Luminoso Total

¢ Informagdo retirada do site do fabricante (Luminaria Publica LED 105W

LEDSTAR® VITTA 9.3)
LUMINARIAS COM TECHOLOGIA LED - 150W - APRESENTADA LUMINARIA LEDSTAR VITTA 9.3 - 145W
MEM 11.4.1.3 EXIGIDO
I a Poténcia maxima admitida: até 200w UM
b Fluxo Luminoso Minimo: 32.000 Lm SiM
Fluxe Luminoso Total 28.546 Im

¢ Informagdo retirada do site do fabricante (Lumindria Publica LED 200W
LEDSTAR® VITTA 9.3)

LUMINARIAS COM YECNOLOGIA FOTOVOLTAICA - 120W - APRESENTADA LUMINARIAS SOLAR ANERN - AN-SL-X-120W

DOCUMENTACAO
ITEM 11.42 EXIGIDO ATENDIDO
ENVIADA
a Poténcia da Lurmnania em led de 120w Sim Sim
b Alimentada por batena acoplada em placa de energ:a solar Sim St
[4 Efciéngia luminosa de 210Im/w SIM SiM
d Fluxe luminoso de 25.200im SiM Sim
e Protegdo IP-66 Sim Simt
f Garantia de S anos para a luminarias intewra SIM SM
g 8atena de lito kfeP04 maior do que 2.000 ciclos am SiM
h Paine! solar de 18V. 72Ah, monocristalino de aita eficiéncia, o painel solar deve ser dupia tace Sim Sim
i Tempo de ilumnagdo de 7 a 10 noites Sivt Simt
adeto 60 801 00 0 o 00
80pcs 3030 LEDS, 80pcs 3030 LEDs, 120ncs 3030 LEDs. 120p¢s 3030 LEDs, 120pcs 5050 LEDs. 120pes 5050 LEDs,
Fonte de tuz LED
210im. W 21 W 210im:wW 210m/W 210tm/W 2i0msw
Bateri 12,8V 42AH iitio 12.8V S44H, titio 12.8V 60AH, litio 12.8V 72AH, tio 12.8V 90AH, istic 25.6 V66AH litio
eria
LifePO4 L#ePO4 LifePO4 LFePO4 LiFePO4 LiFePOA
18V 120w, 13V 140w, 1BV 160%, 18V 100W, 18V 220w, 36V 260w,
Painel solar
Mcnocnstatino Mcnocristating Monocristating Monocristaline Manccristaling Monocsstaling
Tamanho {mm} 970*236*85mm 970*236°85mm 970°236*35mm 970*236*85mm 1000°236*85mm 1000*236"85mm
instalar Altura 5~ 8 metros 6~ 9 metros 7 - 10 metros 7~ 10 metros €~ 12 metros 3-~12metros
Materiat de
Liga de aluminic PMMA
habitacdo
Temperatura do
Pe -5 ab5%
trabatho
Aprovad igua 133
Tempo de
4-5 noftes
L___Suminaclo

¢ Informagdo retirada do site do fabricante (Painel de dupla face 150w/200w
fabricante de luz de rua solar dividida/fornecedor/empresa-Anern)
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Esta claro que a PROVALE ENERGIA LTDA apresentou diversos produtos com poténcias
inferiores as luminarias exigidas, bem como, o PARECER TECNICO declarou como
atendidos diversos pontos também inferiores.

A conduta de tratamento privilegiado praticada em relagdo a PROVALE ENERGIA refor¢a
nosso questionamento: COMO OS PRODUTOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE NAO
CUMPREM AS EXIGENCIAS, SENDO QUE ELES SAO 0S MESMOS QUE SERVIRAM DE BASE
PARA O TERMO DE REFERENCIA, E OS APRESENTADOS PELA PROVALE ENERGIA, QUE
POSSUEM POTENCIAS E ESPECIFICACOES INFERIORES, CUMPREM TODOS OS
REQUISITOS?

Caso permanega esse tratamento privilegiado, dado a PROVALE ENERGIA LTDA,
acionaremos todos os Orgdos de Fiscalizagdo e Controle para que sejam adotadas as
medidas cabiveis.

4 - DO EXCESSO DE FORMALISMO

Nesse sentido, o procedimento licitatério é vinculado as prescrigdes legais que o regem,
em todos os seus atos e fases. Essas prescrigdes decorrem ndo sé da lei em sentido
estrito mas, também, do regulamento, do edital ou convite, que complementa as
normas superiores, tendo em vista a licitagdo a que se refere.

Nas ligBes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo procedimental”
passa a nogdo de que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir
pardmetros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-los a seu
juizo.

Todavia, € preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se peque pelo
“formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a
absoluta frustracdo da finalidade precipua do certame, que ¢ a de selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Ndo sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal
ao texto da lei ou do ato convocatério, se excluem licitantes ou se descartam propostas
que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a Administragdo.

Para se evitar situagGes como essas no curso dos procedimentos licitatérios deve-se
interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressdo muito
bem colocada por Margal Justen Fitho. £ dizer, o certame n3o se presta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas
sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se
sua proposta é satisfatéria e vantajosa para a Administracdo.
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Vejamos algumas decisdes sobre o excesso de formalismo aplicado nos procedimentos
licitatorios:

MS n? 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpreta¢do dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatorio, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.

Precedentes.

3. Seguranga concedida.
(DJ07/10/2002)
(Grifos e destaques nossos)

22 Turma: REsp n? 1.190.793/5C, rel. Ministro CASTRO MEIRA:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
AFASTADA.LICITACAO. SERVICOS DE  OXIGENOTERAPIA.
AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA.

()

2. 0 acorddo recorrido concluiu que tanto o objeto - contratacdo
de servicos de oxigenoterapia domiciliar-, quanto o edital do
certame dispensavam Licenga de Funcionamento expedida pela
Anvisa, porquanto a licitagdo ndo objetivava a "comercializagdo
de equipamentos" que exigiria a autorizacdo do érgio de
vigilancia, nos termos da lei.

3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de
afastar a real finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da

melhor proposta para a Administracdo em prol dos
administrados.
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4. Recurso especial ndo provido.
(DJe 08/09/2010)
(Grifos e destagues nossos)

22 Turma: RMS n2 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA CALMON:

ADMINISTRATIVO - UCITACAO -  FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente
desimportante para a configuragdo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo
invalida o certame, porque rubricadas devidamente.

3. Contrato jad celebrado e cumprido por outra empresa
concorrente, impossibilitando o desfazimento da licitagdo,
‘ sendo de efeito declaratério o mandado de seguranga.

4. Recurso provido.

(DJ 01/12/2003)
(Grifos e destaques nossos)

TI-MA - MANDADO DE SEGURANCA MS 2952006 MA (TJ-MA)
Data de publicagdo: 21/03/2007

Ementa: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - CONCORRENCIA - DESCLASSIFICACAO POR
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA EDITALICIA - EXCESSO DE
FORMALISMO - OFENSA AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO
OBIJETIVO. | - Apresentando a impetrante proposta com o
menor pre¢o, sendo, portanto, a mais vantajosa para a
. Administragdo, antevejo que, no caso concreto, a sua
desclassificacdo por ter apresentado "sintese dos servigos
quando deveria ser uma descrigdo completa dos mesmos", estd
fincada em juizo de valor eminentemente subjetivo, em clara
ofensa ao principio do julgamento objetivo, na medida em que
a proposta apresentada descreve de forma satisfatéria os
servigos a serem prestados, que ndo causa nenhum prejuizo ao
Estado e nem compromete o equilibrio entre as licitantes. Il -
Embora o procedimento da licitagio observe o principio
formal, ndo se deve confundir este com formalismo, ndo se
permitindo que a Administracio Publica se wvalha de
formalismos desnecessarios a licitacio e a execugdo do
contrato. Ill - Seguranga concedida. Unanime
(Grifos e destaques nossos)
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TJ-MA - Ndo Informada 62002012 MA (TJ-MA)

Data de publicag¢do: 19/04/2012

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AQO EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no
agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos
requisitos para o deferimento da liminar em ag¢do de mandado
de seguranga deve este ser provido. Il - A desclassificagdo de
concorrente de licitagdo que apresenta menor pre¢o com base
na andlise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. lll - As
regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a
fim de buscar a finalidade da lei e evitar 0o excesso de
formalismo.

(Grifos e destaques nossos)

TRF-2 - REMESSA EX OFFICIO REO 200951010242376 R
2009.51.01.024237-6 (TRF-2)

Data de publicagdo: 18/11/2010

Ementa: ADMINISTRATIVO - LICITACAO - ABERTURA DE
ENVELOPES ~ EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO SANAVEL -
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. |- Trata-se de Remessa
Necessdria nos autos do Mandado de Seguranga interposto por
HOSPFAR IND/ E COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e
FBM INDUSTRIA FARCEUTICA LTDA., , em face dar. Sentenca que
julgou procedente o pedido e concedeu a seguranga, ratificando
a liminar deferida, para determinar ao Impetrado que
promovesse a abertura dos envelopes nos quais constavam as
propostas de pregos das Impetrantes quanto ao pregio
presencial 12 /2009 em igualdade de condi¢cbes com as demais
licitantes. lI- Objetivaram as Impetrantes com o mandamus a
revisdo da decisdo administrativa que obstou abertura das
propostas de preco que as duas empresas impetrantes
equivocadamente langaram nos envelopes destinados 2
documentagdo de habilitagdo, a fim de assegurar que a parte
impetrada considerasse os referidos pregos respectivamente
propostos sem impor um rigor formal excessivo neste
procedimento, eis que o alegado equivoco levou a
desclassificagdao de ambas na licitagcdo promovida pelo Hospital
Central da Aerondautica (Edital de Pregio n? 012/DIRSA-
HCA/2009). Il- Certo que a Administragdo, em tema de
licitacdo, esta vinculada as normas e condicdes estabelecidas
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no Edital (Lei n. 8.666 /93, art. 41 ), e, especialmente, ao
principio da legalidade, ndo deve, contudo, em homenagem ao
principio da razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o
rigor formal. IV- O equivoco cometido pelas Impetrantes de
troca de conteudo dos envelopes com os documentos relativos
a habilitacdo e a proposta de pregos ndo trouxe prejuizos a
regularidade da licitagdo, tratando-se de erro sanavel. V-
Negado provimento a Remessa Necessdria. (Grifos e destaques
nossos)

E preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um fim em si mesmo,
mas como um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o
interesse publico. E a ideia da instrumentalidade do procedimento, que também é de
ser aplicada.

Dessa forma, e conforme foi amplamente demonstrado através das decisdes de diversos
Tribunais patrios, o excesso de formalismo é pratica que deve ser banida dos
procedimentos licitatdrios, pois fere mortalmente o interesse da Administracdo Piblica.

5 — DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO ADMINISTRATIVO

Como todo ato administrativo, a licitacdo é um procedimento formal. A formalizagdo
obrigatoria eleva a licitagdo ao patamar de processo administrativo. A Lei de Licitagdes
€ a regra no procedimento licitatério, pois trouxe & Administracdo brasileira grandes
avangos, sobretudo quanto ao aspecto da moralizagdo dos processos de aquisicdo de
bens e servigos.

Vejamos o que diz a letra da Lei n? 14.133/21 em seu Art. 99:

Art. 92 - E vedado ao agente publico designado para atuar na
area de licitagOes e contratos, ressalvados os casos previstos
em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situagdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo
do processo licitatério, inclusive nos casos de participagdo de
sociedades cooperativas;

(...)

¢) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico
do contrato;
(Grifos e destaques nossos)
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Vejamos agora o que diz o Art. 52 da Lei n® 14.133/21:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungles, da
motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranc¢a juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

(Grifos e destaques nossos)

Conforme podemos verificar, segundo os dispositivos legais acima transcritos, o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo a respeitar
estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o certame.

Sendo assim, a SAVIRES ILUMINACAO E CONSTRUCOES LTDA entende como
completamente equivocada a decisdo que a desclassificou, bem como, a que
classificou e declarou como vencedora a empresa PROVALE ENERGIA LTDA, motivo
pelo qual pugna pela sua reforma.

6 — DOS PEDIDOS
isto posto requer:

1 — O recebimento do presente Recurso Administrativo, em raz3o da auséncia de
comunicagdo por essa CPL sobre a data de suspensdo e retorno dos trabalhos, por ser
plenamente TEMPESTIVO;

2 — A reforma da decisdo que, indevidamente, desclassificou a empresa SAVIRES
ILUMINAGAO E CONSTRUGOES LTDA, ora Recorrente, j que, conforme toda exposi¢io
constante no presente Recurso Administrativo, a referida empresa CUMPRIU TODAS AS
EXIGENCIAS DO EDITAL REGULADOR DO CERTAME, BEM COMO, DA LEGISLACAO
PATRIA, ¢, consequentemente, tornando-a CLASSIFICADA,;

3 - Areforma da decisdo que, indevidamente, classificou e declarou como vencedora a
empresa PROVALE ENERGIA LTDA que, conforme toda exposi¢do constante no presente
Recurso Administrativo, apresentou falhas em sua Proposta, bem como, APRESENTOU
PRODUTOS DE POTENCIA E ESPECIFICACOES INFERIORES AS EXEIGIDAS NO EDITAL
REGULADOR DO CERTAME, e, consequentemente, tornando-a DESCLASSIFICADA;
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4 — Requer ainda, que o presente Recurso Administrativo seja acolhido e julgado
procedente, em todos os seus termos, e caso assim ndo entenda esta Comissdo, que
remeta a autoridade superior, tudo por ser uma questdo da mais inteira Transparéncia
e Justica.

Ratifica-se que ndo havendo acatamento dos argumentos ora apresentados, encaminhar-se-4,
a presente pega aos 6rgdos de fiscalizacdo e controle, qual seja, Ministério Publico, Tribunal de
Contas do Estado, bem como, a Controladoria Geral do Municipio, diante de flagrante
itegalidade praticada no presente processo licitatorio.

Termos em que pede e espera deferimento.

Tiangud/CE, 21 de agosto de 2024.

SAVIRES ILUMINACAO E CONSTRUCOES LTDA
CNPJ n? 22.346.772/0001-12
SALES CAVALCANTE LIMA
Representante Legal
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