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ATT: ILMA. SRA. MARIA VANESSA LOURENCO MENEZES
REF.: PREGAO ELETRONICO N2 1508.01/2023 — SME/PR/SRP

PREZADA SENHORA,

SW DE LIMA CARDOSO, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n?
20.375.092/0001-00, com endereco a Rua Antdnio Alencar, n® 943, Coqueiral,
Maracanati/CE, por intermédio de seu Representante Legal, Sr. Sérgio Wilker de Lima
Cardoso, vem, perante esta nobre Comissdo Permanente de Licitagdo, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO com fulcro no artigo 42, XVill, da Lei 10.520/2002, contra a
sua inabilitagdo indevida, tendo em vista que cumpriu exigéncias editalicias, , pelo que
requer seja encaminhado a consideragdo pela autoridade superior, nos termos da Lei de
Licitagao.

Termos em que pede e espera deferimento.

Maracanau/CE, 12 de novembro de 2023.

SERGIO WILKER DE LIMA Assinado de forma digital por SERGIO WILKER
DE LIMA CARDOS0:83242201353
CARDQ0S0:83242201353 Dados: 2023.11.13 08:46:20 -03'00'
SW DE LIMA CARDOSO

CNPJ n2 20.375.092/0001-00
SERGIO WILKER DE LIMA CARDOSO
Representante Legal
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO S0 PF e,
RECORRENTE: SW DE LIMA CARDOSO £ (16 A
RECORRIDO: PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE FORTIM — CEARA 3 Al s

PROCESSO N2: PREGAO ELETRONICO N2 1508.01/2023 — SME/PR/SRP %
Hanbrica

Douta Comissdao Permanente de Licitacdo da Prefeitura de Fortim/CE
llustre Autoridade Superior

Apesar de reconhecer a competéncia, honestidade e conhecimento da lima. Pregoeira,
a Recorrente apresenta as razdes pelas quais, no caso, sua decisdo foi equivocada,
. merecendo os devidos reparos.

PREMILIMINARMENTE

Cumpre esclarecer, inicialmente, que a Recorrente manifestou sua inten¢do de recorrer
ao final da sessdo de classificagdo e habilitagdo, conforme se depreende da respectiva
ata, cumprindo o que prevé o art. 42, inc. XVIIl da Lei n® 10.520/2002.

1-DOS FATOS

A Recorrente foi indevidamente inabilitada no certame em epigrafe, pela Sra. Pregoeiro
do Municipio de Fortim/CE sob as seguintes alegativas:

e Empresa ndo apresentou a DLPA conforme solicitado no item 6.5.1;
e Apresentou Alvara de Funcionamento sem validade, uma vez que foi alterada a drea do
. estabelecimento de 41,33 m? para 138,00 m?, e nio foi repassado para refazer o alvara.
No corpo do alvara esclarece essa quest3o;
e Apresentou Certiddo municipal vencida.

Conforme passaremos a demonstrar, a Inabilitacdo da Recorrente foi injusta e ilegal,
tendo em vista que qualquer duvida sobre os apontamentos acima poderiam ter sido
esclarecidos através de uma simples diligéncia.

2 — DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a
comunicagdao da Decisdo Administrativa ora atacada se deu na data de 10/11/2023, e
sendo o prazo legal para a apresentacdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias,
sdo as razoes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do
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prazo recursal na esfera administrativa apenas se dara em data de 13/11/2023, razdo
pela qual deve essa respeitdvel Comissdo Permanente de Licitagdo conhecer e julgar a
presente medida.

3 - DAS RAZOES DE REFORMA

3.1 - DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 6.5.1

Inicialmente, vejamos o que diz o item 6.5.1 do Edital:

6.5. RELATIVA A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.5.1- Balango pairimonial, demonsiracdes contébeis (DRE e DLPA), indices contabeis e Notas
Explicativas do UGltimo exercicio fiscal, j& exigiveis e apresentados na forma da lei, devidamente
registrado no junto comerciol do sede da licitante, ACOMPANHADO DOS TERMOS DE ABERTURA E DE
ENCERRAMENTO DO LIVRO DIARIO - estes termos devidamente registrados na Junta Comercial ~
constando cindo, no balongo, ¢ nimero do Livro Didrio e das folhas nos quols se acha transcrito, que
comprovem a boa situagdo financeire do empresa, com vistas cos compromissos que terd de assumir case
lhe seja adjudicado o objeto licitado, comprovado atrovés do calcuio dos sequintes indices contébaeis,
devidamente assinado pelo contador responsdavel, sende vedodo suo substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podende ser atualizados por indices oficiais quando encerrados hé mais de 03 (trés)
meses da dota de apresentagdo da proposta;

Como vimos, a ilustre Pregoeira dessa Municipalidade, inabilitou a Recorrente por
supostamente ter apresentado seu Balanco Patrimonial sem o DLPA.

Ocorre que desconhecemos o motivo que levou a utiliza¢do tal alegativa para inabilitar
a Recorrente, tendo em vista que o Balango Patrimonial apresentado estd completo,
pois as informacdes referentes ao DLPA estdo inseridas na Demonstracdo das Mutacdes
do Patrimdnio Liquido — DMPL, vejamos:

26i04:2023 o das Mutagbes do Patriménio Liquide - Dezembro/2022
S W DE LIMA CARDOSO
11.07:38 CNPJ 20 3750920000100 Folha: 0005
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Maracanad, 25 de abrt de 2023

A imagem acima foi retirada da folha 0005 do Balanco Patrimonial anexado ao processo
licitatério em questao.
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A Lei n2 6404/1976 caracteriza a Demonstra¢do de Lucros ou Prejuizos Acumulados
(DLPA) como uma demonstragdo financeira na qual sdo evidenciadas as movimentacdes
ocorridas nos Lucros ou Prejuizos Acumulados do Patrimonio Liquido, sendo que, de
acordo com o art. 186, § 22 do referido dispositivo legal, a DLPA pode ser incluida nas
informagdes da DLMP, vejamos:

Art. 186 - A demonstragdo de lucros ou prejuizos acumulados
discriminara:

I - o saldo do inicio do periodo, os ajustes de exercicios anteriores
e a corre¢ao monetdria do saldo inicial;

Il - as reversdes de reservas e o lucro liquido do exercicio;

Il - as transferéncias para reservas, os dividendos, a parcela dos
lucros incorporada ao capital e o saldo ao fim do periodo.

{e)

§ 22 A demonstracdao de lucros ou prejuizos

acumulados devera indicar o montante do

dividendo por acdo do capital social e podera

ser incluida na demonstragao das mutagdes do
atrimonio liquido, se elaborada e publicada

pela companhia.

(Grifos e destaques nossos)

A Lei n2 6.404/76, assevera que a Demonstragdo de Mutagdo do Patriménio Liquido
(DPML) apresenta as alteracdes realizadas em todas as contas do Patriménio Liquido do
exercicio.

Enquanto a DLPA estd mais focada nas contas Lucros e Prejuizos Acumulados, do PL, a
DMPL (Demonstragdo das Mutagdes do Patrimdnio Liquido) possui como objetivo a
apresentacdo das alteragdes realizadas em todas as contas do Patriménio Liquido no
periodo.

Dessa maneira, n3o é dificil concluir que as informacdes trazidas pela DLPA também
fardo parte da DMPL. A prépria Lei 6.404/76 permite que a DLPA possa ser incluida na
DMPL, caso esta demonstracdo seja elaborada, ja que esta é mais completa que aquela.

De acordo com o Livro Manual de Contabilidade Societdria, a DMPL passa a ser
obrigatdria para praticamente todas as empresas, substituindo, de forma definitiva, a
DLPA.
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empresa sdo apresentadas, avaliando um periodo especifico. = —%
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A Demonstracdo das Mutagdes do Patrimonio Liquido passou a ser obrigatoria a partir
da Resolugdo n.2 1.185/2009, que tornou essa pratica uma parte do conjunto de
demonstragdes que precisam ser divulgadas obrigatoriamente, junto a contabilidade.

A DMPL é conhecida por ser uma das demonstragées contdbeis obrigatorias mais
completas emitidas pelas empresas, apresentando todas as movimentagdes de
patrimanio liquido do periodo definido para analise.

. Dessa forma, fica evidente o cumprimento do item 6.5.1 do Edital pela Recorrente.

3.2 — DA SUPOSTA IRREGULARIDADE DO ALVARA
DE FUNCIONAMENTO DA RECORRENTE

A Recorrente foi indevidamente inabilitada, também, em razdo de uma suposta
irregularidade em seu Alvara de Funcionamento, tendo em vista que em razdo de uma
possivel mudanga na area do estabelecimento o tornaria invélido.

As duvidas sobre o Alvard de Funcionamento também poderiam ter sido dirimidas
através de uma simples diligéncia, tendo em vista que se trata de um mero erro de
interpretagao das informagdes constantes no referido documento.

De antemdo cabe salientar que a Recorrente possui Contrato em vigéncia (CONTRATO
N2 1701.02/2023 - SME) com essa Municipalidade, na qual utilizou o0 mesmo Alvard de

. Funcionamento para participagdo no processo Licitatério a época, motivo pelo qual
causa bastante estranheza a alegativas de irregularidade no referido documento para o
Certame em epigrafe.

A drea de 41,93m? constante no Alvara de Funcionamento n3o se confunde com a area
de 198,00m? que consta no Registro Sanitario, tendo em vista que sdo dois documentos
distintos, e que consideram areas distintas para suas respectivas confecgdes.

O Alvara de Funcionamento é o documento base para que qualquer empresa exerca
suas atividades no municipio de Maracanau, e para que seja expedido, ou renovado, o
Registro Sanitario, o referido alvarad é documento essencial, devendo estar em completa
regularidade, conforme podemos verificar pelo checklist necessario para renovagao da
Licenga Sanitaria que consta no sitio eletrdnico

https://www.maracanau.ce.gov.br/sesa/, vejamos:
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Ora, se o Alvara de Funcionamento da Recorrente, expedido em 01/09/2014, QUE NAO
POSSUI DATA DE VALIDADE, estivesse com qualquer irregularidade, a Licenga Sanitaria,
emitida em 30/06/2022, ndo poderia ter sido fornecida a Recorrente.

Conforme motivagdo da ilustre Pregoeira, a informacgdo constante no Alvara n3o estaria
“CLARA”, ou seja, a nobre julgadora ficou com duvidas acerca do referido documento,
motivo peio qual reafirmamos que quaisquer esciarecimentos sobre a questdo
poderiam, e deveria, ter sido dirimida através de diligéncia por parte da CPL conforme
prevé a legislacdo que rege os processos licitatorios.

Ademais, o Alvara de Funcionamento ndo consta no rol de documentos que podem ser
exigidos nos Certames, conforme podemos verificar na decisdo abaixo:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
E ALUNOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO RESIDENTES NO
MUNICIPIO. AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE
PRECOS. EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO NA FASE
DE__ HABILITACAO. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
DISPONIBILIDADE DE EQUIPAMENTOS E PESSOAL TECNICO
ESPECIALIZADO PARA  HABILITACAO. IRREGULARIDADES.
APLICACAC DE MULTA AC PREGOEIRO E SUBSCRITOR DO EDITAL

(-..)
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos.< Z\ L\ %
Srs. Conselheiros da Primeira Cdmara, por unanimidade, em> "~ Z

conformidade com a ata de julgamento, diante das razdes Egﬁ
expendidas no voto do Relator, em: 1) julgar procedente "/
a__denuncia, considerando _irregulares: a)a
exigéncia de alvara de funcionamento na fase

de habilitacdo:b) a exigéncia de comprovacio de

LERR G52,

disponibilidade de equipamentos e pessoal técnico
especializado para habilitagdo; e c) a auséncia de ampla pesquisa
de pregos; |l) deixar de aplicar multa pela auséncia de ampla
‘ pesquisa de preg¢os, nos termos da fundamentacdo; Ill) aplicar
multa ao Senhor Diego losé de Souza Moreira, pregoeiro e
subscritor do edital, no valor de R$1.000,00 (mil reais) pelas
irregularidades discriminadas nos itens a e b, o que totaliza o
montante de R$2.000,00 (dois mil reais), a teor do disposto no
inciso Il do art. 85 da Lei Organica do Tribunal; IV) deixar de
aplicar multa ao Senhor Marcelo Faria Pereira, prefeito
municipal, por entender que as falhas apuradas nos presentes
autos sdo de responsabilidade exclusiva do pregoeiro, mas
recomendando-lhe que, nas préximas licitagdes, ndo restrinja a
cotagdo de precgos aos fornecedores locais, bem como realize
ampla pesquisa nos sites dos érgdos ptblicos; V) determinar a
intimagdo das partes, apds a deliberagdo; VI) determinar o
arquivamento dos autos, apds promovidas as medidas legais
cabiveis a espécie.
(TCE-MG — DEN: 944779, Relator: CONS. CLAUDIO TERRAO, Data
. de Julgamento: 10/05/2016, Data de Publicacdo: 14/06/2016)
(Grifos e destagues nossos)

Fica entdo demonstrada a regularidade do Alvara de Funcionamento da Recorrente,
bem como, que sua inabilitagdo, mesmo em caso de irregularidade no referido
documento, o que n3do é ocorreu, seria injusta e ilegal, tendo em vista que se trata de
documento que ndo consta no rol elencado na legislacdo que rege os Certames Publicos.

3.3 - DA CND MUNICIPAL VENCIDA APRESENTADA PELA RECORRENTE

A llustre Pregoeira alegou, também, que a Recorrente apresentou sua CND Municipal
vencida, sendo que a Recorrente se enquadra na condicdo de ME/EPP, conforme
Declaragdo anexada ao Processo, devendo, portanto, gozar dos beneficios da Lei
Complementar n2? 123/2006, que inclui a possibilidade de apresentar suas CND’s
regularizadas em momento posterior.
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Especificamente no caso das microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP),
foi editada a Lei Complementar n2 123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte), que trouxe beneficios no procedimento licitatério para
estas instituicdes, previsto em seus artigos 42 ao 49.

O legislador patrio buscou atender a previsdo da CF/1988, na qual estd assegurado o
tratamento diferenciado e favorecido as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
(arts. 170, IX e 179), na tentativa de impulsionar a atuagdo das pequenas empresas no
mercado.

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes

principios:

)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administragdo no Pais.

(-..)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando
a incentivalas pela simplifica¢do de suas obrigacBes
administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela
eliminacdo ou reducdo destas por meio de lei

Assim, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do tratamento diferenciado
dispensado para essas empresas, posto que a Lei Complementar n? 123/06 é
absolutamente constitucional.

O direito administrativo esta alicer¢ado em principios basilares que sistematizam todo
o funcionamento da Administragdo Publica, notadamente quando se trata da polémica
que envolve as "Licitages Publicas". Neste tema, é fundamental que a sociedade esteja
atenta aos comandos legais introduzidos, haja vista significar a gestdo administrativa
dos recursos publicos arrecadados.
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A Lei Complementar n2. 123/2006 estabeleceu na Se¢do Unica, do seu Capitulo V ("Do ;;’ 7/\2 7@\
Acesso aos Mercados"), intitulada "Das aquisi¢des publicas" (arts. 42 e seguintes), 5
condicBes favorecidas as micro e pequenas empresas para contratacdes com a “7@:«
Administragdo Publica, por intermédio de licitagbes publicas, dentre as quais podemos i
destacar a que mais interessa ao caso em tela que é o disposto nos arts. 42 e 43 do

dispositivo legal em comento, vejamos:

Art. 42. Nas licitagdes publicas, a comprovacdo de regularidade
fiscal e trabalhista das microempresas e das empresas de
pequeno porte somente sera exigida para efeito de assinatura
do contrato.

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte,
por ocasido da participacdo em certames licitatérios, deverdo
apresentar toda a documentacdo exigida para efeito de
comprovacao de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que
esta apresente alguma restricao.

§ 12 Havendo alguma restricdo na comprova¢io da
regularidade fiscal e trabalhista, sera assegurado o prazo de
cinco dias uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento
em que o proponente for declarado vencedor do certame,
prorrogavel por igual periodo, a critério da administracdo
publica, para regularizagdo da documentacio, para pagamento
ou parcelamento do débito e para emissdo de eventuais
certidoes negativas ou positivas com efeito de certiddo
negativa.
. (Grifos e destaques nossos)

Cabe mencionar José Anacleto Abduch Santos:

“Regularidade Fiscal é a condigdo juridica-fisco-tributdria do
contribuinte decorrente do cumprimento efetivo das obrigacées
tributdrias, principais ou acessdrias, impostas pela lei, ou da
submissGo da obrigagdo reputada descumprida pela
Administragdo ao Poder Judicidrio”.

Para tanto faz se respectivamente necesséria a demonstracdo da regularidade fiscal, de
forma a cumprir com o determinado pelo art. 29 da Lei n? 8.666/93, mesmo que seja
apresentada de forma maculada, ndo tera a ME e EPP como consequéncia a inabilitacdo
no certame, isso porque a LC n2 123/06, Ihe dar um amparo legal.
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Visto que, a ME e EPP ao apresentar a documentagdo com alguma restri¢do ndo poderdo
ser inabilitadas, até porque, caso fossem declaradas inabilitadas, nos termos do art. 41,
§ 42 da Lei n? 8.666/93, haveria a preclusdo do direito de participarem das fases
subsequentes, nos casos da modalidade convite, tomada de pregos e concorréncia,
onde o processo licitatdrio inicia pela habilitagdo.

Portanto, resta ai a possibilidade descrita no art. 43, § 12 da LC n2 123/06, sobre a
possibilidade da regularizagdo de tal situagdo, assegurado o prazo de cinco dias Uteis,
cujo termo inicial corresponderd aoc momento em que o proponente for declarado
vencedor do certame, prorrogaveis pelo mesmo periodo se for de interesse da
Administragdo Publica.

A Recorrente é ME, o que lhe garante um tratamento diferenciado em processos
licitatérios, com intuito de garantir-lhe uma participacdo isondmica nos certames
publicos, incluindo o prazo assegurado nos arts. 42 e 43 da Lei Complementar 123/06,
motivo pelo qual a Empresa Suplicante deve ser habilitada a participar do certame em
epigrafe.

3.3.1- DO PRINCIPIO DA ISONOMIA E A SUA APLICABILIDADE NA LC 123/2006

A isonomia é um principio basilar que tem a sua origem na Constituicdo Federal de 1988,
a mesma norteia todo o direito, posto que, consiste em tratar todos de forma igual.

No direito administrativo, ndo seria diferente, posto que, o principio da isonomia é um
dos principios que direcionam todo o processo licitatério.

Mas do que tratar todos de forma igual, na mesma proporcionalidade sem discriminar
ninguém, a isonomia no processo licitatdrio visa assegurar a igualdade de condi¢bes a
todos os concorrentes.

H4, no entanto, muitos pontos dentro de tal principio que, por certo, serdo observados
para que a licitagdo possa representar a oportunidade de atendimento ao interesse
publico por particulares, de forma igualitéria e licita. Para tanto, os particulares que
concorrem em processos licitatorios tém sempre meios juridicos de ver assegurados os
seus direitos, assegurando a lisura e a eficacia para a realizacgdo do processo
administrativo.

Visto deste horizonte, podemos observar que no procedimento licitatério o principio da
isonomia é um instrumento cabal, norteador de todo o processo.

O principio da isonomia restaria vazio de significado se o préprio legislador ndo houvesse
estabelecido, e no caso da Lei de Licitagbes de modo expresso, os meios para
operacionaliza-los. Para ancorar esse principio no ordenamento juridico, declarou que
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todos quantos participarem de licitacdo tém direito publico subjetivo a fiel observancia
do procedimento estabelecido pela lei, estendendo a todos os cidaddos o direito de ‘E%
acompanhar o seu desenvolvimento.

Sendo um principio imprescindivel ao certame e caso ndo seja atendido da forma

correta, resta aquele que se sente lesado, buscar o seu direito através de recurso
administrativo ou em Gltima instancia judicialmente.

Ja as ME e EPP, a Constituicdo Federal permite estabelecer simplificagdo de suas
obrigac6es administrativas, tributdrias, previdenciarias e crediticias ou pela eliminagdo
ou reduc¢do destas, mas ndo estabelece que essa preferéncia possa comprometer a

. isonomia.

Nesse sentido dispdem Jair Eduardo Santana e Edgar Guimar3es:

“O tratamento diferenciado, portanto, ndo deverd ir além do
estritamente necessdrio para eliminar as diferencas entre
pequenas e grandes empresas sob pena de afrontar o principio
da isonomia”

Todavia, muitos doutrinadores aduzem n3o haver nenhuma inconstitucionalidade na LC
n? 123/06, pois, assim como o principio da isonomia, o principio do tratamento
diferenciado e favorecido também foi determinado pela Carta Magna.

Nesse sentido José Anacleto Abduch Santos dispde:

“Tal principio deve coabitar harmonicamente com o sistema

. juridico, com os demais principios e valores constitucionais, e
certamente deverd ser ponderado quando da solugdo de casos
concretos”.

Para Eduardo Gonzaga Oliveira Natal:

“E incorreta a instalacdo do conflito com base no principio da
isonomia, pois @ microempresa e as empresas de pequeno porte
seriam essencialmente diferentes das demais empresas que néo
perfazem o conceito disposto no “Capitulo 1I” da Lei
Complementar n® 123/06”.

Parece evidente que a simplificagdo desiguala as empresas. Um exame mais profundo
do instituto revela, portanto, que a isonomia ndo impde tratamento igualitario a todos
indistintamente, na medida em que ndo ha igualdade absoluta.
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Segundo José Anacleto Abduch Santos:

“Ao instituir tratamento diferenciado e favorecido para as ME e
EPP, a Lei Complementar ndo viola o principio da isonomia
porque parte da premissa de que ndo sdo elas iguais s empresas
grandes. A premissa juridica (e fatica) de que as ME e as EPP néo
sdo iguais as grandes empresas torna possivel conferir a elas
tratamento desigual”.

Ao criar normas que privilegiem determinado setor da sociedade o legislador busca
reduzir uma desigualdade preexistente, de forma a equacionar o principio da isonomia
na medida da desigualdade indispensavel a satisfagdo eficiente do interesse publico.

Ademais, o alcance do principio da isonomia ndo se restringe a nivelar os cidad3os diante
da norma legal posta, mas que a propria lei ndo pode ser editada em desconformidade
com a isonomia.

A isonomia entre os concorrentes de um certame licitatério admite o tratamento
diferenciado entre desiguais para a determinacdo da real extens3o de seu universo.

Ou seja, o legislador, ao estabelecer um tratamento diferenciado e favorecido as ME e
as EPP, ndo ofende, por si s6, a isonomia, o direito das demais empresas e pessoas a
igualdade. O legislador, ao contrario, atende ao principio da isonomia, porquanto ele
privilegia quem a prépria Constituicdo Federal estabeleceu que merece ser privilegiado.

3.4 - DA POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE DILIGENCIAS PELA CPL

De acordo com os esclarecimentos anteriormente expostos, fica evidente que a
Inabilitagdo da Recorrente é injusta e ilegal, tendo em vista que cumpriu todas as
exigéncias do instrumento convocatério, e, os pontos levantados pela lima. Pregoeira,
poderiam ter sido dirimidos através de um simples pedido de esclarecimento junto a
empresa S W DE LIMA CARDOSO, conforme previsto no art. 43, § 32 da Lei 8.666/93,
vejamos:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

(...)

§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagao, a promogao de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
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vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta.
(Grifos e destaques nossos)

CO/W/(

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade de realizacdo de
diligéncias (art. 43, §32), expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

N3o cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 32, da Lei 8.666/93, desde que n3o
resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre
os participantes. (Acérddo 2873/2014 - Plenario)

(Grifos e destaques nossos)

A decisdo pela inabilitagdo da Recorrente vai de encontro ao posicionamento dos
Tribunais patrios, demonstrando um formalismo exagerado, o que prejudica de
sobremaneira um dos principais fundamentos do processo licitatério: A AMPLA
CONCORRENCIA.

Resta cristalino a violagdo e ilegalidade da desclassificagdo da Impetrante, a qual afronta
o disposto no artigo 32 da Lei 8.666/93, que estabelece a competitividade como um dos
principios do procedimento Licitatério, dentre outros abaixo evidenciados:

Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional, e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s3o
correlatos.

§ 12 - E vedado aos agentes piblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
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disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n2 8.248,5 ‘ kzg 7
de 23 de outubro de 1991. Z % é

(Grifos e destaques nossos)

Neste Diapasao, vejamos o que diz a doutrina:

Cc Oy
T
Y

“A competigdo é um dos principais elementos do procedimento
licitatorio. Deve-se compreender que a disputa entre eventuais
interessados possibilita a administragdo alcangar um melhor
resultado no certame, auferindo uma proposta vantajosa. Além
da competitividade, que é reconhecida pela ampla doutrina e

. (enquanto principio) pode ser compreendida de acordo com os
outros principios pertinente, este dispositivo deve ser encarado
pelo gestor como regra, sendo expressamente vedadas clausulas
ou condigdes restritivas do carater competitivo, motivadas por
situagdes impertinente ou irrelevantes para a obtencdo do
objeto contratual. (Charles, Ronny.Leis de Licitagdes Publicas
comentadas.22 Ed. Jus Podivm.2009.Salvador).”

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis
entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculacdo ao instrumento
convocatério x obten¢do da proposta mais vantajosa), a adogdo de um n3o provoca a
aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes
decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto,
sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples

. omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes
e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenério)

FICA EVIDENTE QUE UMA SIMPLES DILIGENCIA, CONFORME PREVISTO NA LEGISLACAO,
BEM COM, NO EDITAL REGULADOR DO CERTAME, SERIA CAPAZ DE CONSTATAR A
CONFORMIDADE DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA, MOTIVO PELO QUAL A DECISAO
QUE INABILITOU A RECORRENTE MERECE UMA COMPLETA REFORMA, TORNANDO-A
HABILITADA E, CONSEQUENTEMENTE, ARREMATANTE DOS LOTES DA QUAL DEVERIA
TER SE SAGRADO VENCEDORA DO CERTAME.

4 — DO EXCESSO DE FORMALISMO

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo tnico do art. 42 da Lei 8.666/93, a
licitagdo é regida pelo “Principio do Procedimento Formal”. Nesse sentido, o

SW DE LIMA CARDOSO ME ||‘n.CGF: 06‘.?36.3133, 8598719.4319 | 99936.3623
CNPJ: 20.375.092/0001-00 | ‘wn." ‘ ‘""""‘i ot CEP: 61.902-065




S W DE LIMA CARDOIS©:20375092000100 pomamn aie e 0 0w

procedimento licitatdrio é vinculado as prescrigdes legais que o regem, em todos os seus

atos e fases. Essas prescrigdes decorrem ndo so da lei em sentido estrito mas, também,g

do regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo “,T,é&i:"
em vista a licitagdo a que se refere.

Nas licdes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo procedimental”
¢

passa a nogao de que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir

parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-los a seu

juizo.

Todavia, € preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se peque pelo

. “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a
absoluta frustracao da finalidade precipua do certame, que € a de selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica.

N3o sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal
ao texto da lei ou do ato convocatdrio, se excluem licitantes ou se descartam propostas
que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a Administracdo.

Para se evitar situagdes como essas no curso dos procedimentos licitatérios deve-se
interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressdo muito
bem colocada por Margal Justen Filho. E dizer, o certame n3o se presta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas
sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se
sua proposta é satisfatdria e vantajosa para a Administracgdo.

Vejamos algumas decisdes sobre o excesso de formalismo aplicado nos procedimentos
‘ licitatorios:

MS n¢ 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdao dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatorio, restringindo o nimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a
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proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.

Precedentes. %VC DE ¢ 0,
3. Seguranca concedida. & e
(DJ 07/10/2002) 5) ]/ZW\SQ Q

(Grifos e destaques nossos) -

R%Jnca

22 Turma: REsp n2 1.190.793/SC, rel. Ministro CASTRO MEIRA:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO

AFASTADA.LICITACAO. SERVICOS DE  OXIGENOTERAPIA.

AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-

EXIGENCIA.

{:.)

2. 0 acérdio recorrido concluiu que tanto o objeto - contratacdo

de servicos de oxigenoterapia domiciliar-, quanto o edital do

certame dispensavam Licenca de Funcionamento expedida pela

Anvisa, porquanto a licitagdo ndo objetivava a "comercializagdo
. de equipamentos" que exigiria a autorizagdo do 6rgdo de

vigilancia, nos termos da lei.

3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de

afastar a real finalidade da licitacdo, ou seja, a escolha da

melhor proposta para a Administragio em prol dos

administrados.

4. Recurso especial ndo provido.

(DJe 08/09/2010)

(Grifos e destaques nossos)

22 Turma: RMS n2 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA CALMON:

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - FORMALIDADES:

CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando € inteiramente

desimportante para a configuragao do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo nao
. invalida o certame, porque rubricadas devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa

concorrente, impossibilitando o desfazimento da licitagdo,

sendo de efeito declaratdrio o mandado de segurancga.

4. Recurso provido.

(DJ 01/12/2003)

(Grifos e destaques nossos)

TJ-MA - MANDADO DE SEGURANCA MS 2952006 MA (TJ-MA)
Data de publicacdo: 21/03/2007
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Ementa: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - CONCORRENCIA - DESCLASSIFICACAO POR
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA EDITALICIA - EXCESSO DE
FORMALISMO - OFENSA AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO
OBIJETIVO. | - Apresentando a Recorrente proposta com o
menor preco, sendo, portanto, a mais vantajosa para a
Administracdo, antevejo que, no caso concreto, a sua
desclassificacdo por ter apresentado "sintese dos servicos
quando deveria ser uma descricio completa dos mesmos", esta
fincada em juizo de valor eminentemente subjetivo, em clara
ofensa ao principio do julgamento objetivo, na medida em que
. a proposta apresentada descreve de forma satisfatdria os
servicos a serem prestados, que ndo causa nenhum prejuizo ao
Estado e nem compromete o equilibrio entre as licitantes. I -
Embora o procedimento da licitagdo observe o principio
formal, ndo se deve confundir este com formalismo, ndo se
permitindo que a Administracdo Publica se valha de
formalismos desnecessarios a licitagdo e a execug¢do do
contrato. lll - Seguranga concedida. Unanime
(Grifos e destaques nossos)

TJ-MA - Nao Informada 62002012 MA (TJ-MA)
Data de publicacdo: 19/04/2012
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA
. MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no
agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos
requisitos para o deferimento da liminar em a¢do de mandado
de seguranca deve este ser provido. Il - A desclassificacdo de
concorrente de licitagdo que apresenta menor prego com base
na andlise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. Il - As
regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a
fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de
formalismo.
(Grifos e destaques nossos)

TRF-2 - REMESSA EX OFFICIO REO 200951010242376 Rl
2009.51.01.024237-6 (TRF-2)
Data de publicacdo: 18/11/2010
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Ementa: ADMINISTRATIVO - LICITACAO - ABERTURA DE »—[ﬁ;
ENVELOPES — EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO SANAVEL —
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. |- Trata-se de Remessa
Necessaria nos autos do Mandado de Seguranca interposto por
HOSPFAR IND/ E COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e
FBM INDUSTRIA FARCEUTICA LTDA.,, em face da r. Sentenca que
julgou procedente o pedido e concedeu a seguranca, ratificando
a liminar deferida, para determinar ao Impetrado que
promovesse a abertura dos envelopes nos quais constavam as
propostas de precos das Recorrentes quanto ao pregdo
presencial 12 /2009 em igualdade de condi¢es com as demais

. licitantes. |- Objetivaram as Recorrentes com o mandamus a
revisdo da decisdo administrativa que obstou abertura das
propostas de preco que as duas empresas Recorrentes
equivocadamente langaram nos envelopes destinados a
documentagdo de habilitacdo, a fim de assegurar que a parte
impetrada considerasse os referidos precos respectivamente
propostos sem impor um rigor formal excessivo neste
procedimento, eis que o alegado equivoco levou a
desclassificagdo de ambas na licitagdo promovida pelo Hospital
Central da Aeronautica (Edital de Pregdo n2 012/DIRSA-
HCA/2009). lil- Certo que a Administracdo, em tema de
licitagdo, esta vinculada as normas e condi¢des estabelecidas
no Edital (Lei n. 8.666 /93, art. 41 ), e, especialmente, ao
principio da legalidade, ndo deve, contudo, em homenagem ao
principio da razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o
rigor formal. IV- O equivoco cometido pelas Recorrentes de

. troca de contetido dos envelopes com os documentos relativos
a habilitagdo e a proposta de precos ndo trouxe prejuizos a
regularidade da licitacdo, tratando-se de erro sanavel. V-
Negado provimento a Remessa Necessaria.

(Grifos e destaques nossos)

COM

E preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um fim em si mesmo,
mas como um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o
interesse publico. E a ideia da instrumentalidade do procedimento, que também é de
ser aplicada.

Dessa forma, e conforme foi amplamente demonstrado através das decisdes de diversos
Tribunais patrios, o excesso de formalismo é pratica que deve ser banida dos
procedimentos licitatérios, pois fere mortalmente o interesse da Administragdo Puablica.
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PRALE:

5 — DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO ADMINISTRATIVO

Lembramos que um dos principios norteadores do Direito Administrativo, em especial
no que diz respeito a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, € o principio da
Legalidade e competéncia vinculada. O insigne Jurista Marcal Justen Filho, em sua
festejada obra Comentaérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, assim se
posiciona sobre o tema, onde a Comissdo nunca deve perder o sentido principal de um
processo de licitacdo, que € a promogdo da competitividade.

Uma vez frustrada esta expectativa, fica o Certame desprovida de seu principal objetivo.

. Neste sentido, vejamos o que diz Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo em sua obra
Direito Administrativo, 72 edicdo:

“A doutrina conceitua licitagdo como um procedimento
administrativo, de observancia obrigatéria pelas entidades
governamentais, em que, observada a igualdade entre os
participantes, deve ser selecionada a melhor proposta dentre
as apresentadas pelos interessados em com elas travar
determinadas relagdes de conteddo patrimonial, uma vez
preenchidos os requisitos minimos necessarios ao bom
cumprimento das obrigagdes a que eles de propdem.”
(Grifo nosso)

Continuando o pensamento em sua obra, o llustre Jurista assim se pronuncia:

“E certo que a administracio devera obter a proposta mais
vantajosa. Mas selecionar proposta mais vantajosa ndo é

. suficiente para validar a Licitagdo. A obtencdo da vantagem nio
autoriza violar direitos e garantias individuais. Portanto, deverd
ser selecionada a proposta mais vantajosa mas, além disso, tém
de respeitar-se os principios norteadores do sistema juridico, em
especial o da isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta
selecionada, ndo seria valida licitagdo que violasse direitos e
garantias individuais”.

Sendo assim, a SW DE LIMA CARDOSO ndo se conforma com a decisdo que a inabilitou,
tendo em vista que comprovadamente cumpriu todas as normas editalicias,
requerendo, desde ja, sua total reforma, e, consequentemente, TORNANDO-A
HABILITADA.
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6 — DOS PEDIDOS

Isto posto requer:

1 - A reforma da decisdo que, indevidamente, a desclassificou, tendo em vista o
cumprimento integral de todas as normas editalicias, TORNANDO A EMPRESA SW DE
LIMA CARDOSO CLASSIFICADA E HABILITADA, E, CONSEQUENTEMENTE, VENCEDORA
DOS LOTES DA QUAL DEVERIA TER SE SAGRADO VENCEDORA DO CERTAME;

Requer ainda, que o presente Recurso Administrativo seja acolhido e julgado
procedente, em todos os seus termos, e caso assim ndo entenda esta Comissdo, que
remeta a autoridade superior, tudo por ser uma questdo da mais inteira Transparéncia
e Justica.

Ratifica-se que ndo havendo acatamento dos argumentos ora apresentados,
encaminhar-se-a, a presente pega aos 6rgdos de fiscalizacdo e controle, qual seja,
Ministério Publico, Procuradoria de Justiga dos Crimes Contra a Administracdo Publica -
PROCAP, Tribunal de Contas do Estado, bem como, a Controladoria Geral do Municipio,
diante de flagrante ilegalidade praticada no presente processo licitatério.

Termos em que pede e espera deferimento.

Maracanat/CE, 12 de novembro de 2023.
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